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Abstract

In der wissenschaftlichen und politischen Diskusdinden sich zahlreiche Reformkonzepte,
die Auswege aus der vielfach konstatierten ,Kriss &ozialstaats” als Folge 6konomischer
und gesellschaftlicher Wandlungsprozesse anbidfares dieser Konzepte ist das bedin-
gungslose Grundeinkommen (GE), das in jungsteralash in Deutschland wieder diskutiert
wird. Die Befiirworter des GE sind der Uberzeuguni,der Garantie einer individuellen, in
regelmafligen Abstanden und bedingungslos gewébtéatlichen Sozialleistung eine Ant-
wort auf die aktuellen Sozialstaatsprobleme zu gebe denen auch eine zunehmende soziale
Ungleichheit z&hlt. Da der Sozialstaat auch alss@drgkeitsordnung zu verstehen ist, berth-
ren alle Modelle fur ein GE die fur jeden Soziasteelevante Frage der sozialen Ungleich-
heit. Diese stellt ein zentrales Thema der Gergkétistheorie dar, weshalb die Verbindung
zwischen sozialer Gleichheit und Gerechtigkeitstieelier zum Anlass genommen wird, der
Frage nachzugehen, inwiefern einzelne GE-Modellsag® Ungleichheit verringern oder
verstarken. Aus normativ-analytischer Perspektieeden hierzu mittels einer theoretischen
Modellanalyse finf konkrete GE-Modelle mit einemhm@mensionalen Konzept von Ge-
rechtigkeit im Hinblick auf ihre Performanz in dggweiligen Gerechtigkeitsdimensionen
vergleichend untersucht. Die Modelle im Einzelngmsdas GE (1) des Okonomen Thomas
Straubhaar (HWWI), (2) des Unternehmers Gotz W.n\&efdm-Grinder), (3) des thiringi-
schen Ministerprasidenten Dieter Althaus (CDU), iso() das Sockelgrundeinkommen der
baden-wirttembergischen Griinen und (5) das Grukodeimen der BAG Grundeinkommen
in und bei der Partei Die LINKE. Als Dimensionemv@erechtigkeit werden Chancen-, Ver-
teilungs-, Leistungs- und Bedarfsgerechtigkeit hgezogen. Ergebnis der Untersuchung ist,
dass die einzelnen GE-Modelle simplifizierend iaidonkurrierende Lager eingeteilt werden
kénnen, einlibertares (Modelle Straubhaar und Althaus), ein in der Tewndéberal-
egalitaristischegModelle Werner und Griine) und diedarfsegalitaregModell Linke). Bei
ersterem zeigt sich eine lediglich minimale Redwktbzw. sogar eine Verstarkung sozialer
Ungleichheit, bei den anderen beiden dagegen eutiche Reduktion.



Einleitung®

Das bedingungslose Grundeinkommen (GE) wird alkadel Idee zur Reform des Sozial-

staats neuerdings stark diskutiert. Ein wichtigentétgrund ist die seit dem Ende der ,Gol-
denen Jahre* des Auf- und Ausbaus des Sozialstaden spaten 1970er Jahren immer wie-
der gestellte Diagnose von der ,Krise des SozialstaPenz/Priddat 2007: 77; vgl. auch O-
pielka et al. 1984; Butterwegge 2005). Im Zuge @preiskrise und wirtschaftlicher Rezes-

sion brach der auf keynesianischer Globalsteueherghende Verteilungskompromiss der
Nachkriegswirtschaft abrupt zusammen (vgl. Osth&ohmidt 2007). Seither sieht sich der
Sozialstaat durch die gesamtgesellschaftlichen iEklwngsprozesse Globalisierung, Indivi-

dualisierung und demographsicher Wandel vor neuauséorderungen und Probleme ge-
stellt (vgl. Kaufmann 1997; Castel 2005; Nolte 2006

Eine dieser Herausforderungen ist in einer zunekeesozialen Ungleichheitu sehen. Dies
aufR3ert sich zum einen in der gréRer werdenden 8dweschen Arm und Reich. Zwischen
2003 und 2006 muss die breite Masse der Bevolkexatgpeinkommensverluste hinnehmen,
wahrend die einkommensstarke Bevoélkerung im gleicHEeitraum wachst (vgl. Grabka
2007). Konsequenz davon ist ein Anstieg des GirefKoenten, der sowohl aus dem OECD-
Bericht ,,Growing Unequal® (OECD 2008) als auch alesn 3. Armuts- und Reichtumsbe-
richt der Bundesregierung (BMAS 2008) hervorgehimZzanderen zeigt sich die zunehmende
soziale Ungleichheit in ungleichen Teilhabecharmemner Gesellschaft (Bbhnke 2005). Stei-
gende Armutsrisikoquoten und Verfestigung von Arrtididuser et al. 2007; Groh-Samberg
2007), die mit dem neuen Problem der ,Exklusionfhergehen (Bude/Willisch 2006), do-
kumentieren dies ebenso wie die durch die PISAi8tuder OECD ans Tageslicht gebrach-
ten ungleichen Chancen im Bildungssystem (Bergéb2Berger/Kahlert 2005).

Als maogliche Antwort auf die neuen Herausforderunged Probleme des Sozialstaats, und
damit auch auf das Problem einer zunehmenden soZzisthgleichheit, wird die Einfihrung
eines GE in Wissenschaft, Gesellschaft und Palitiklen letzten Jahren intensiv diskutiert
(Fallsack 2002; Van Parijs 1992, 2004; Vanderbakgnt Parijs 2005; Borchard 2007;
Blaschke 2007; Opielka 2007; Werner 2007; Werneg8® 2007; Straubhaar 2008). Diese
Diskussion ist keineswegs neu, knlpft sie dochiarSdzialstaatskontroverse aus den 1980er
Jahren an (vgl. Schmid 1984; Blchele/WohlgenanB861®pielka/Vobruba 1986). Mittler-

1 Firr wertvolle Hinweise, Anmerkungen und Kritik danich in ganz besonderer Weise Stephan Giersdorf.
Ebenso bin ich Prof. Uwe Wagschal, Christoph EBleter Siller, Christian Schwaabe, Andreas Kammer un
Sebastian Jackle fir ihren Rat zu Dank verpflichét verbleibende Fehler und Schwachen ist seldbsid der
Autor verantwortlich.
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weile sind zahlreiche unterschiedliche Modelle éim GE entwickelt worden und das GE

erfahrt Unterstitzung tber Parteigrenzen hinweg) Blgschke 2008).

Vor dem Hintergrund der Zunahme sozialer UngleighineDeutschland geht dieser Beitrag
der Frage nach, inwiefern einzelne GE-Modelle dedimgleichheit verringern oder verstar-
ken. Zur Beantwortung dieser Frage wird eine cai@i gerechtigkeitstheoretische Modell-
analyse vorgenommen, deren Ergebnisse Rickschiildsdie Wirkung der GE-Modelle in
Bezug auf die Entwicklung sozialer Ungleichheitagblen. Eine solche Vorgehensweise er-
scheint vor dem Hintergrund gerechtfertigt, dassSteialstaat als ,,Gerechtigkeitsordnung*
(Kersting 2004: 12) anzusehen ist und die FragéakswzGleichheit bzw. Ungleichheit ein
zentrales Thema der Gerechtigkeitstheorie darstlle Gerechtigkeitstheorie liefert unter-
schiedliche Aussagen dariber, welche als wertvadjeaehenen Glter wem aus welchen
Grinden zustehen (vgl. Rawls 1971; Nozick 1974;28fall983; Dworkin 1981; Sen 1992;
Van Parijs 1995; Forst 1994, 2007; Kersting 20@280b; Krebs 2000, 2002). Mal3stab der
hier unternommenen gerechtigkeitstheoretischen y&eabildet ein mehrdimensionaler Ge-
rechtigkeitsbegriff, der die Dimensionen der Chanc¥erteilungs-, Leistungs- und Bedarfs-
gerechtigkeit umfasst. Fur diese werden im Hinbhack GE-Modelle allgemein Hypothesen
gebildet und anhand quantitativer und qualitatilretikatoren operationalisiert. Die damit
untersuchten GE-Modelle sind: das GE (1) des Okamoithomas Straubhaar (HWWI), (2)
des Unternehmers Gotz W. Werner (dm-Griunder), €3)tduringischen Ministerprasidenten
Dieter Althaus (CDU), sowie (4) das Sockelgrundemknen der baden-wirttembergischen
Grinen und (5) das Modell der BAG Grundeinkommeund bei der Partei Die LINKE.

Im Einzelnen wird wie folgt vorgegangen: in eineraten Schritt werden zunéchst die zentra-
len Begriffe des Beitrags, soziale Ungleichheit bedingungsloses Grundeinkommen, erlau-
tert. Im zweiten Abschnitt wird dann das theordtes¢undament, ein in der Gerechtigkeits-
theorie verankerter, normativer Analysemalf3stabemiém mehrdimensionalen Konzept von
Gerechtigkeit eingefuhrt und im Hinblick auf GE-Malé allgemein operationalisiert. Drit-

tens werden die untersuchten GE-Modelle vorgest&l$t vierter Schritt folgt dann die ge-

rechtigkeitstheoretische Analyse inklusive einerglechenden Zusammenfassung der Be-
funde, die wichtige Ergebnisse prasentiert. DieggeBnisse werden flnftens im Hinblick auf
ihre Bedeutung fur die Entwicklung sozialer Unghdieit bewertet, bevor ein Fazit diesen

Beitrag beschliel3t.



1 Begriffsklarungen

1.1 Soziale Ungleichheit

Soziale Ungleichheit ist ein wichtiger Begriff d8oziologie? Ganz allgemein handelt es sich
dabei ,um zentrale menschliche Daseinsbedingungen,Vorteile und Nachteile, die das
Leben der einzelnen und die Gesellschaft im gamzsentlich beeinflussen® (Hradil 2005:

15f.). Etwas konkreter formuliert, lasst sich steidngleichheit wie folgt definieren:

.S0ziale Ungleichheit im weiteren Sinne (struktuigesoziale Ungleichheit) liegt Uberall dort vorpvdie
Moglichkeiten deZugangszuallgemeinverfligbaren und erstrebenswerten sozigkdhern und/oder sozi-
alenPositionen die mit ungleichen Macht- und/oder Interaktiongfighkeiten ausgestattet sindauerhaf-

te Einschrankungen erfahren und dadurch Hebenschancerder betroffenen Individuen, Gruppen oder
Gesellschaften beeintrachtigt bzw. begiinstigt wefdé<reckel 1992: 175.

Dieser Begriff sozialer Ungleichheit lasst pringipioffen, ob und inwieweit soziale Un-
gleichheiten ,ungerecht” oder illegitim“ sind (Hia& 2005: 29). Allerdings kbnnen mit ihm
gewaltige normative Implikationen im Sinne einerggumtion fur Gleichheit* (Gosepath
2003: 289) verbunden sein, weshalb diese Definiaoh Widerstand stof3t (vgl. Schmidt
2004). In der Soziologie findet sich daher die Wstheidung zwischeabsoluterundrelati-

ver sozialer Ungleichheit (vgl. Hradil 2005: 28f; Sdkin2004.). Absolute soziale Ungleich-
heit wertet jeden Unterschied hinsichtlich einegdbeten Gutes, z.B. Geld oder Status, als
Ungleichheit, wohingegen relative soziale Unglemhlauf bestimmte Verteilungskriterien

fur diese Guter, wie etwa Leistung oder Bedarffelisind Ungleichheiten daran misst.

Zur Vermeidung einer Uberbetonung des Gleichhegitsids wird soziale Ungleichheit hier
alsrelative soziale Ungleichheiterstanden. Aul3erdem beschrénkt sich dieser Batrfihre

vertikale Dimension, die Unterschiede bei Einkommen und Wiyl beinhaltet, mittels derer
sich die Gesellschaft in oben und unten einteidesstl (vgl. Mielck 2000: 18; auch Kreckel
1992: 15ff.). Die Entscheidung fur einen relativi@egriff sozialer Ungleichheit korrespon-
diert mit dem im nachsten Teil (Abschnitt 2) eingaten mehrdimensionalen Gerechtig-

keitsbegriff, der eine Gleichsetzung von Gleichleid Gerechtigkeit verwirft.

2Vgl. Berger/Schmidt (2004) grundlegend zur sozjiohen Ungleichheitsforschung.

3 Ahnlich auch Hradil (2005: 30): ,Soziale Ungleichheit’ liegt dann vor, wenn Menstlaifgrund ihrer Stel-
lung in sozialen Beziehungsgefligen von den ,wdetv@biitern’ einer Gesellschaft regelmafig mehraaidere
erhalten’



1.2 Bedingungsloses Grundeinkommen (GE)

Das GE stellt ein politisches Reformprojekt dars dait wenigen Ausnahmé&moch nicht
Uber den Status einer Idee mit einer Vielzahl veestener Konzepte und Modelle aus Wis-
senschaft, Gesellschaft und Politik hinausgekomiseh Dementsprechend komplex stellt
sich auch die Begriffslandschaft dar. Allein in Bsahland ist vorBurgergeld (Mitschke
1985; Althaus 2007)ExistenzgeldGarms 2000, 2007%ockelgeldoder Legitimationsgeld
(Wehner 1995),Garantiertem Mindesteinkomme(Schmid 1984; Blchele/Wohlgenannt
1985) bzw.GrundeinkommeriOpielka/Vobruba 1986; Opielka 2007, Werner 208#taub-
haar 2008) die Rede. Insgesamt ist jedoch der Begrundeinkommeilinternational:basic
incomg vorherrschend (vgl. Vanderborght/Van Parijs 2005; Fullsack 2002: 99; 2006).

Was aber ist mit einem GE nun genau gemeint?

Die Idee eines GE stitzt sich auf eine reichhaltige wechselvolle ideengeschichtliche Tra-
dition, die bis zu den Utopisten des Renaissancahismus zurlckreicht (vgl. Vander-
bourght/Van Parijs 2005: 15ff.; Fillsack 2002: Q3fAber erst seit den 1940er Jahren wer-
den phasenweise in GroRRbritannien, den USA unddobland, wissenschaftliche und politi-
sche Debatten um das GE gefiihrt (vgl. Vanderbowigint Parijs 2005: 26f.; Fromm 1966;
Theobald 1966; Friedman 1968; Tobin et al. 196itsdlhke 1985; Opielka/Vobruba 1986).
Im Zuge dieser Debatten haben sich zwei verschee@®edinitionen flr das GE herausgebil-
det. Beide greifen das fundamentale Prinzip Bledingungslosigkeiauf, unterscheiden sich
jedoch im Hinblick auf das umstrittene Kriteriunr d&xistenzsicherung. Die erste, umfassen-
de Definition stammt vom deutschbletzwerk Grundeinkommemd schliel3t dieses Kiriteri-

um mit ein:

,Ein Grundeinkommen ist ein Einkommen, das bedigglos jedem Mitglied einer politischen Gemein-
schaft gewahrt wird. Es soll
« die Existenz sichern und gesellschaftliche Teilhainedglichen,
e einen individuellen Rechtsanspruch darstellen,
« ohne Bedurftigkeitsprifung ausgezahlt werden,
e keinen Zwang zur Arbeit bedeutenfittps://www.grundeinkommen.de/die-idee - abgarufen
12.1.2009).

* Zu diesen Ausnahmen zéhlen der 1977 eingefifkieska Permanent Fundler seit 1982 allen Einwohnern
Alaskas eine jahrliche Dividende von bis zu 2000$ den staatlichen Oleinnahmen gewahrt (vgl. Fékisa
2002: 116-118; Vanderborght/Van Parijs 2005: 35die in Brasilien 2004 beschlossene, jedoch aifidinsten
Bevolkerungsteile begrenzte und unter dem VorbataltHaushaltsentwicklung stehende Einfihrung e@ies
(vgl. Zimmermann 2005), sowie das als Feldexperintemchgefiihrte GE-Projekt in Omitara, Namibia (vgl
BIG 0.J.). Auch in der Vergangenheit gab es 179%d®in Speenhamland-Gesatz GroRRbritannien (vgl. Van-
derborght/Van Parijs 2005: 16f.) und in den 1970@ren mit den breit angelegten Experimenten zgabieen
Einkommensteuer in den USA (vgl. Fillsack 2002:-118) vereinzelte und temporar begrenzte GE-Sclemat
® Vgl statt vieler Einzelmodelle die Ubersicht Béischke (2008) und Neumann (2008: 12-14).
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Eine zweite Definition, die auf das Kriterium dexi§ienzsicherung verzichtet und internatio-
nal im Basic Income Earth Network (BIENgrtreten wird, geht mit auf den theoretisch wohl
versiertesten Fursprecher des GE, den belgischiéos&bhen und Okonomen Philippe van
Parijs, zurtick. Ein GE ist demnagdin Einkommen, das von einem politischen Gemeiawes
an alle seine Mitglieder ohne Bedurftigkeitsprifumgl ohne Gegenleistung individuell aus-
gezahlt wird“(Vanderborght/Van Parijs 2005: 1%).

Das GE ist von anderen Begriffen, die im Kontext Debatte um eine Grundsicherung im-
mer wieder auftauchen, wie etwa devhnsubventioroder derGrundsicherung im engeren
Sinne zu unterscheiden (vgl. Tab. 1). Grundsatzlichnkes die Form (a) ein&ozialdividen-
de oder (b) eineNegativen Einkommensteuannehmen.Der Unterscheid zwischen diesen
beiden Arten des GE besteht in der Starke desriKmts der Bedingungslosigkeit und dem
Zeitpunkt der Zahlun§.

Tabelle 1: Formen und Eigenschaften des GarantierteMindesteinkommens

BegrifffForm des Garantier- . Grund- . Lohn- .S.oz|al- Negative Einkom-
, . sicherung im . dividende
ten Mindesteinkommens g subvention mensteuer (GE)
engen Sinn (GE)
Vorleistungsabhangig? . . . .
(z.B. durch Beitragszahlung) Nein Nein Nein Nein
Ja (Einkommens-
Bedurftigkeitsprifung? Ja Ja Nein prufung fir die Be-
steuerung)
Individueller Anspruch? Nein Nein Ja Ja (in der Regel)
. o Nein (sehr hohe
E;Tgrl"ner;t;rfe't mit eigenem Transfer- Ja Ja Ja
’ entzugsrate)
. Ja (Arbeits- Ja (Erwerbs- . .
?
Gegenleistung* bereitschatft) arbeit) Nein Nein

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an VandeghtiVan Parijs (2005: 62)

In diesem Beitrag wird der GE-Begriff von Vandenfo'VVan Parijs (2005: 14) verwendet,

weil damit auch Modelle eines partiellen GE unten @egriff des GE fallen.

® Das BIEN wurde 1986 von Philippe van Parijs undexan gegriindet als Basic Income European Netwuk u
2004 in Basic Income Earth Network umbenannt (wgvw.basicincome.org/bien/ - abgerufen am 12.1.2009)
" Denkbar ware zwar auch die Form ein8ozialerbschaft(vgl. Ackerman/Alstott 1999; Grétzin-
ger/Maschke/Offe 2006). Diese spielt aber in deuellen GE-Diskussion eine eher untergeordneteeRatiid
wird daher nicht weiter bertcksichtigt; vgl. Vanriga(2006b) fiir die Unterschiede zwischen der Slezb-
schaft und dem GE.

8 Die Sozialdividendést komplett bedingungslos und wird unabhéngig \@genen Einkommeex anteausbe-
zahlt ( vgl. Vanderborght/Van Parijs 2005: 53); Niegative Einkommensteueird erst nach Verrechnung mit
eigenem Einkommen bis zu einer Transfergrenze,eatdig positive Steuerzahlung einsetzt, ausbefaylt
Mitschke 2000: 52f.).
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Zusammenfassend lasst sich das GE dann wie fefgtieren:

Ein GE ist eine spezifische Form des Garantiertenrdesteinkommens, das sich durch die Prinzipien
der Bedingungslosigkeit, der Universalitat und derdividualitat auszeichnet und in Gestalt einer Sak
dividende oder einer Negative Einkommensteuer aefém kann.

2 Theoretisches Fundament — ein mehrdimensionales Kaapt von Ge-

rechtigkeit als Analysemafstab

Nachdem die zentralen Begriffe dieses Beitragsageldind, widmet sich dieser Abschnitt
dem theoretischen Fundament der gerechtigkeitsttisdnen Analyse. Gerechtigkeitsvorstel-
lungen sind ,heterogen, uneinheitlich und vielshhg' (Leisering 2007: 80). Dies zeigt sich
sowohl auf der normativ-theoretischen Ebene untédticher Gerechtigkeitstheorien (z.B.
Rawls 1971; Nozick 1974; Walzer 1983; Sen 1992;sKeg 2000a) als auch in der empiri-
schen Gerechtigkeitsforschung (Pioch 2000; Becké72Liebig 2007). Die gerechtigkeits-
theoretische Analyse von GE-Modellen darf sich damicht einseitig auf eine bestimmte
Vorstellung von Gerechtigkeit stutzen, sondern mass Pluralitat von Gerechtigkeitsver-
standnissen angemessen Rechnung tragen. Mit desioik verschiedenddimensionen von
Gerechtigkeitin den hier préasentierten Analysemal3stab findetediForderung ihre Beriick-
sichtigung. Gleichwohl gilt es aber anzumerkensdde Dimensionen von Gerechtigkeit auf
einen normativen Kern von Gerechtigkeit zurtickgdfierden kénnen, der sich auf die ,ers-
te Frage der Gerechtigkeit* (Forst 2005) bezieltind,Recht auf Rechtfertigung” (Forst
2007). Jede einzelne Gerechtigkeitsdimension bedaher einen spezifischen Rechtferti-
gungsaspekt (z.B. den der Leistung), der eine scitexdliche Verteilung von Chancen und
Gutern in der Gesellschaft und die verschiedenespArthe darauf begrindet. Insoweit
kommen bei den verschiedenen Gerechtigkeitsdimeesidkonkurrierende Prinzipien zur
Gestaltung der sozialen Ordnung zum Vorscheinsitile sowohl erganzen als auch im Wi-
derspruch zueinander stehen kdnnen. Folgende Defirsozialer Gerechtigkeit verdeutlicht
dies:
.S0ziale Gerechtigkeit ist Teil eines komplexerrsprliche Freiheit beschrankenden und er-
moglichenden institutionellen Designs der Zuweiswng Rechten, Handlungsmaéglichkeiten
und Gitern, deren Proportionalitat der Mischung iemirfordernissen der Rechtfertigung un-
terliegt” (Penz/Priddat 2007: 73).
Obwohl die Ausdifferenzierung des Gerechtigkeitsiffsg sehr weit vorangeschritten ist und
mittlerweile auch Aspekte wie Generationen oderdeemrfasst werden (vgl. Honneth 2000),

° Eine ausfiihrliche Herleitung des MaRstabs, dieeingr Diskussion der wichtigsten neueren Gerekéiis
theorien aufbaut, kann hier aus Platzgriinden mjelgistet werden. Hierzu ist auf eine friihere Fualbilon des
Autors zu verweisen (Neumann 2008: 24ff.).
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beschrankt sich das hier prasentierte mehrdimealsioGerechtigkeitskonzept auf die drei
klassischen, bis auf Aristoteles zurlickgehendenedsionen deNerteilungs-, Leistungs-
und Bedarfsgerechtigkeiergdnzt um die von John Rawls in die Diskussiehrgchte Di-
mension derChancengerechtigkeit Zwar sind fiir letztere starke Uberlappungen mit de
klassischen Gerechtigkeitsdimensionen nicht ausitiegen, jedoch ist das Ziel gesellschaft-
licher Teilnabe durch Sicherung und Gewahrleistuag Chancen Zweck an sich und nicht
wie bei den anderen drei Dimensionen Mittel zum @kweAls Eintrittskarte in die Gesell-
schaftist Chancengerechtigkeit daher vorgelagert zu lkdassischen Dimensionen von Ge-

rechtigkeit zu verstehel.

2.1 Chancengerechtigkeit

Qualitative Ausgangsverteilungsgrof3en wie Chanamh Teilhabe machen die mittlerweile
zentrale Dimension deChancengerechtigkerus (vgl. Nullmeier 2006: 179f.). So bezieht
sich ,die Frage sozialer Gerechtigkeit (...) umfaskgrauf die Gestaltung jener Institutionen,
von denen die Verteilung der Lebenschancen in nmatteiGesellschaften abhangig ist*
(Kaufmann 1997: 151). Theoretische Grundlage flar@€kengerechtigkeit bildet das von John
Rawls begrindete Gerechtigkeitsverstandnis eitesdien Egalitarismus (vgl. Rawls 1971,
1993). Demnach verlangt dBsinzip der fairen Chancengleichheiach zusatzlichen institu-
tionellen Arrangements, die tUber die réammale Chancengleichheit eines rechtlichen Dis-
kriminierungsverbots (vgl. Pfannkuche 2005: 55)akisgehen und die Sicherutagsachlich
gleicher Chancen gewabhrleisten (vgl. Van Parijs5)98usatzlich finden sich auch Elemente
der gerechtigkeitstheoretischen Stromung des NaltBgsmus, wo eine Mindestteilhabe
aus Solidaritatserwagungen heraus begrindet wgid Rersting 2000a: 377ff., 2002). Dem-
zufolge wird Chancengerechtigkeit hier als ,Etahiiegy eines egalitaren Systems der institu-
tionellen Rahmenbedingungen individueller Lebensfilg”“ aufgefasst (Kersting 2004: 17).
Ein solches System konzentriert sich vorrangig mlitische Malinahmen, die auf die Ver-
meidung von Armutsfallen und gesellschaftlicher lgglon ausgerichtet sind und eine Teil-
habe aller Gesellschaftsmitglieder an derselbetrelyen (vgl. ebd.). Wesentliche inhaltliche
Punkte sind dabei eine vom Sozialstaat gewahrterieli¢ soziale Mindestsicherung, zu der

auch eine Absicherung gegen Krankheit gehort, soeteolitisch geforderte Zugang zu Bil-

19 Gerechtigkeit wird also nicht per se mit Gleichhpeichgesetzt und nicht als Ergebnisgleichhefigefasst.

1 Die Reihenfolge der vier Dimensionen zeigt dies@abei geht es jedoch nicht um eine normative Gewi
tung der Dimensionen, die eine entsprechende \femrzgrder Ergebnisse zur Folge hatte, sondern dadem,
existierenden Pluralismus an Gerechtigkeitsverstigsdn in eine allgemeine analytische und systeotsi
Ordnung zu bringen, die jederzeit um weitere Dinmmen erganzt werden kann und sich problemlos @8-M
stab auch auf andere politische MaRnahmen anwdiadfen
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dung, zum Arbeitsmarkt und zu Kultur (vgl. ebtf.Jm Hinblick auf GE-Modelle lasst sich

folgende Hypothese fur die Dimension der Chancestdtigkeit formulieren:

Ein GE-Modell ist umso chancengerechter, je stadematerielle Teilhabe ermdglicht
und je umfassender der Zugang zu Bildung, Erwergiaikeiten und Kultur gewahr-

leistet ist.

Zur Operationalisierung wird fur die materielle lhabe die Netto-HOhe des GE herangezo-
gen und mit dem steuerfreien Existenzminimum fleiAktehende in Hohe von 585 Euro pro
Monat (vgl. Deutscher Bundestag 2006) als Refengiféay verglichen. Der Zugang zu Bil-
dung, Erwerbsmadglichkeiten und Kultur wird Gber digalitative hypothetische Residualgro-
Re degpotentiellenAusmalies offentlicher Investitionen in die soziakeastruktur plausibili-
siert. Diese Grof3e wachst mit abnehmenden Brutsogi®sten fur das GE, unter der Bedin-
gung konstanter Staatsausgaben in Hohe von 1.04&@5€ (Daten der VGR; vgl. Hohen-
leitner/Straubhaar 2008: 35). AulRerdem verringertsich mit einer steigenden Finanzie-

rungsltcke.

2.2 Verteilung in der Gesellschaft — Klassische Dimemsen von Gerechtigkeit

Im Unterschied zur Chancengerechtigkeit geht eslbriklassischen Dimensionen von Ge-
rechtigkeit, Verteilungs-, Leistungs- und Bedarfeghtigkeit, weniger um die Integration in
die Gesellschaft als vielmehr um die Verteilung @ewinnen und Verlusten sozialer Koope-
ration in der Gesellschaft. Der Verteilungsmodusesials gegeben angenommenen Volu-

mensmateriellerRessourcen steht im Zentrum (vgl. Abb. 1; auclsémng 2004: 3433

In der Gerechtigkeitstheorie sind alle drei Dimensin eng mit der Frage dabbsolutenund
relativenmateriellen Gleichheit verbunden und verfligen i#wee bis auf Aristoteles zuriick-
reichende Tradition (vgl. Hoffe 2007: 22-25; Pem@&at 2007: 52f.). Deliberale Egalita-
rismus (Rawls 2003; Dworkin 1981; Van Parijs 1995) gebhéchst von eineabsoluten
Gleichverteilung der Ressourcen aus und lasst ir-dige alle Ungleichheiten, die explizit
nicht ausgeschlossen werden, als rechtfertigungstigderscheinen (vgl. Gosepath 2004:
352ff.; Hinsch 2002)Libertarianismus(Nozick 1974, Hayek 1971) undon-Egalitarismus
(Anderson 1999; Kersting 2002) dagegen stellen smlehe ,Prasumtion der Gleichheit"

12 Chancengerechtigkeit wir hier allgemein auf alles@lischaftsmitglieder bezogen. Auf eine Diskussies
Gender-Aspekts wird bewusst verzichtet, weil dieae Querschnittsaufgabe darstellt, die in alleme@htig-
keitsdimensionen dieses Beitrags zu berlcksichtigierAuBerdem ist die Wirkung eines GE auf Fragtamk
umstritten (vgl. Vanderborght/Van Parijs 2005: 86fillsack 2002: 159-161).

13 Dieses Verteilungsvolumen ist nicht per se existsondern muss zuvor erarbeitet werden. Auch ween
der Schwerpunkt auf Verteilungsfragen liegt, findetser Aspekt doch auch Gber die Dimension desturgs-
gerechtigkeit Eingang die Analyse.
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(Gosepath 2003: 289) grundsatzlich in Frage untepesien von Anfang an eine sich an den
AspektenLeistung beziehungsweis8edarf orientierende materielle Ungleichheitsordnung.
Aufgrund ihrer gegensatzlichen Wirkung auf das Urteiingsvolumen besteht zwischen
diesen beiden Aspekten ein Zielkonflikt (vgl. Begkiauser 2004). Der interne Zusammen-
hang zwischen den drei klassischen DimensionenGenmechtigkeit, der sich auch als Kon-

kurrenzverhéltnis darstellen kann, wird anhand Abhildung 1 deutlich.

Abbildung 1: Verteilungsmodi klassischer Gerechtykeitsdimensionen und gerechtigkeitstheo-
retische Stromungen’

Leistung
Libertarianismus /\ Liberaler Egalitarismus
(Hayek, Nozick) (Rawls, Dworkin, Van Parijs)
Ungleichverteilung Gleichverteilung
(inegalitar) — — (egalitar)
Non-Egalitarismus [Wohlfahrts-Egalitarismus
(Krebs, Kersting \/ (Arneson, Roemey)
Bedarf

Quelle: Eigene Darstellung

2.2.1Verteilungsgerechtigkeit

Die Gerechtigkeitsdimension d&ferteilungsgerechtigkestellt auf die Frage der absoluten
sozio-6konomischen Gleichheit ab. Ihr zentralesr@ltaristikum ist eine Tendenz zur (Aus-
gangs-)Gleichverteilung materieller Ressourcen. I&lalgheiten in der Einkommensvertei-
lung innerhalb der Gesellschaft sind nur unter sédfengen Bedingungen erlaubt. Als theore-
tische Grundlage von Verteilungsgerechtigkeit whirdr derliberale Egalitarismusangese-
hen, der diese je nach Theoretiker unterschiediiatke Praferenz fur Gleichheit zum Aus-
druck bringt (vgl. Rawls 2003; Dworkin 1981; Vanri&a1995). Institutionelle Arrangements
in einer Gesellschaft missen demnach diese Termlen@leichverteilung von Einkommen
widerspiegeln. Die Gleichverteilung ist dabei nieltpost, sondern ex ante durch Umvertei-
lung unverdienter interner (Rawls) und externern(¥Parijs) Ressourcen herzustellen. Fir die

Anwendung im Rahmen dieser Untersuchung wird dasti#ednis von Verteilungsgerech-

14 Obwohl aus drei Gerechtigkeitsdimensionen bestbhishdieses Schema zweidimensional aufgrund dss a
einer theoretischen Makro-Perspektive heraus bestiEm Zielkonflikts zwischen den Aspekten Leistumgl
Bedarf (vgl. Becker/Hauser 2004). Der Vollstandigkalber ist auch der Wohlfahrts-Egalitarismusl|(Vgne-
son 1989; Roemer 1998) im Schema platziert, obwolih diesem Beitrag aufgrund seiner Ausrichtund=an
gebnisgleichheit nicht berlicksichtigt wird.
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tigkeit auf dasLeximin-Prinzipvon Van Parijs bezogen, das dieser aus einerdgiphi-
schen Erweiterung des Rawlsschen Differenzpring@g@sinnt™> Diesem Prinzip zufolge gel-
ten Ungleichheiten in Einkommensverteilung der @gsdeaft nur dann als gerechtfertigt,
wenn sie nicht nur die Position der am schlechte&testellten maximieren, sondern dartber
hinaus auch die Verteilungsposition der jeweilshs#iltoheren Gruppe verbessert. Hieraus

ergibt sich dann mit Blick auf GE-Modelle folgendgpothese:

Ein GE-Modell ist umso verteilungsgerechter, je érdtlas Niveau des GE liegt und je
starker der sich aus dem GE-Modell ergebende UraMenigsmechanismus dem Lexi-

min-Prinzip entspricht.

Zur Operationalisierung wird zum einen die Hohe @&sherangezogen. Zum anderen wird
das Netto-GE (ohne Krankenversicherung) mit decligehnittlichen Mindestsicherung im

status quo von 667 Euro (ALG lI-Regelsatz plus Watsten}® verglichen. Liegt es darunter,

gilt das Leximin-Prinzip als verletzt. Aul3erdem avitlir alle Einkommensbezieher anhand
des Finanzierungsmodus Uberprtft, welche theoretisé&uswirkungen auf ihre Belastung zu
erwarten sind (vgl. dazu Homburg 2007: 61ff.; Hapd2007). Als Mindestanforderung nach
dem Leximin-Prinzip gilt hier: Besserverdiener nmdiszur Finanzierung absolut mehr beitra-

gen als Geringverdiener.

2.2.2Leistungsgerechtigkeit

Die mit Leistungsgerechtigkeltezeichnete Dimension von Gerechtigkeit stellt deri um-
fassenden Schutz von Eigentum und Leistung dewishaen ab. Dieser ergibt sich aus den
Uberlegungen dekibertarianismusals gerechtigkeitstheoretischer Wurzel dieser Disizn
(vgl. Hayek 1971; Nozick 1974). Einer Tendenz zuei€hverteilung von Einkommen sind
damit klare Grenzen gesetzt. Auf der Basis einsplalben Garantie negativer Freiheitsrechte
fur die Individuen durch den Staat, wird dem Maaldg Ort des freiwilligen Tausches absolu-
ter Vorrang vor staatlich organisierter Umvertegusingeraumt. Die Leistung jedes Einzel-
nen, mit der in einer Marktgesellschaft in erstené_die klassische Erwerbsarbeit gemeint ist
(vgl. Leisering 2004: 35)" wird durch das Leistungsprinzip (vgl. Miller 199977-202) in

!5 Konkret besagt daseximin-Prinzipfolgendes: Aus der Gesamtzahl aller fiir die Geshkiift moglichen Ver-
teilungsarrangements werden zuerst diejenigen addde die die Position des am schlechtesten destel
Gesellschaftsmitglieds maximieren (Maximin-Prinzigxistieren dann mehrere Verteilungsarrangemeti¢s,
die Position des am schlechtesten Gestellten iictgde Weise maximieren, wird das Verteilungsarranget
ausgewabhlt, das weniger Personen in dieser Positibmeist und aufRerdem die zweitschlechteste Baositia-
ximiert und so weiter (vgl. Van Parijs 1995: 25).

16 Eigene Berechnung auf Grundlage von Bundesaggéirtérbeit (2006).

7 Leistung stellt eine dehnbare und schwer zu fats#mtegorie dar, die hier vereinfachend als menmatss-
bares Ergebnis einer Tatigkeit auf dem Markt awfgstf wird (vgl. zum Problem der Begriindung und iBest

11



zweierlei Hinsicht geschutzt. Zum einen soll auis@ich der Markt die Verteilung von
Einkommen und Vermdgen regeln; ein sozialstaattiddmverteilungsmechanismus wird
darum negiert. Existiert er jedoch trotzdem, daerangt Leistungsgerechtigkeit zum ande-
ren nach einem sich am Schutz von Eigentum unduregsorientierenden Verteilungsmodus
(vgl. Neckel/Drége 2002). Dieser muss dem Prinzip Reziprozitdf geniigen und Leis-
tungsanreize beinhalten, die daflr sorgen, dagsniien, die viel arbeiten, auch mehr erhal-
ten (vgl. Schramm 2007, 2008). Ein solches leistgagsitives Umverteilungssystem tragt
zudem der simplen Tatsache Rechnung, dass, sofenertkilung Gberhaupt mdéglich und
gewollt ist, das Volumen, das zur Verteilung zurfidgung stehen soll, zuerst einmal — in der
Regel durch Leistung — geschaffen und erarbeitetievemuss, bevor es anschlie3end nach
den verschiedensten Kriterien verteilt werden kawvin.Blick auf GE-Modelle lasst sich da-

her folgende Hypothese formulieren:

Ein GE-Modell ist umso leistungsgerechter, je ggeindas Volumen der staatlichen
Einkommensumverteilung durch Steuer- und Transs)e ist und je weniger in den
Allokationsmechanismus des Marktes seitens deseStamgegriffen wird.

Zur Operationaliserung der Einkommensumverteilurgyden die Bruttogesamtkosten als
grober Indikator fir das Umverteilungsvolumen hgerogen und mit dem status quo des
Sozialbudgets von rund 450 Mrd. Etiteerglichen. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dfiss

Umverteilung bei einer Komplettsubstitution allevz&lleistungen durch das GE aufgrund
fehlender leistungsgerechter und beitragsaquivalednzialversicherungen (Rente, Arbeitslo-
sigkeit) hoher ausfallen muss. Die Eingriffsintédsin den Markt wird Uber den Lohnabstand
bewertet, der qualitativ anhand der Transferentatgseingeschéatzt wird. Aul3erdem findet
der Schutz vor Eigentum und Leistung, der sichdmssArt des Steuersystems ergibt, Eingang

in die Beurteilung.

mung von Kriterien wie Leistung und Verdienst Hingd2002, Kapitel VII); Mohring-Hesse (2004: 159y
eine allgemeine Kritik an der Leistungsgerechtigkei

18 Mit Reziprozitat ist hier die Aquivalenz von Leisig und Gegenleistung gemeint (vgl. zum Prinzip Rler
ziprozitat auch exemplarisch Hoffe (2007: 85f.,) diesen Gedanken dort allerdings im Rahmen sédpegep-
tes der Tauschgerechtigkeit ausfihrt).

19 Eigene grobe Uberschlagsberechnung auf Grundlage von StatigtisBundesamt (2007: 190-230). Auf dem
Prinzip der Beitragsaquivalenz beruhende leistusigdnte Leistungen (Rente, Arbeitslosigkeit) wuinéeaus-
gerechnet.
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2.2.3Bedarfsgerechtigkeit

Auch bei der Dimension deBedarfsgerechtigkeitvird eine Schranke gegen die strikte
Gleichverteilung materieller Ressourcen errichbdr Grundgedanke von Bedarfsgerechtig-
keit lasst sich beispielhaft dem Non-Egalitarisreatnehmen (vgl. Anderson 1999; Kersting
2000a: 377ff, 2002; Krebs 2000). Er beinhaltetAierkennung der Individualitat und damit
auch der natirlichen Ungleichheit der MenschendaufBasis des Axioms der Menschen-
wuirde. Jenseits eines als universell angenommaetgektiv gliltigen absoluten Bedarfs der
Menschen an Nahrung, Kleidung, Obdach und medatieis Grundversorgung wird davon
ausgegangen, dass die Menschen je nach Lebenssiteaten héchst unterschiedlichen Be-
darf an materiellen Ressourcen fir ein menschengésd.eben aufweisen. Ein arbeitsloser,
alter, kranker oder behinderter Mensch habe eirerilidh héheren Bedarf an finanziellen
Mitteln far die FUhrung eines menschenwdrdigen Insbals ein arbeitender, junger und ge-
sunder Mensch. Dementsprechend orientiert sich amnder Dimension der Bedarfsgerech-
tigkeit ausgerichtete Verteilung materieller Ressen an der Bedarfsstruktur der Gesell-
schaft. Mit Hilfe der Kategorie der Solidaritat @iein ausdifferenziertes System unterschied-
lichster bedarfsorientierter Geld- und Sachleisesmbgegrindet, die Gber den materiellen So-
ckel fur die blof3e physische Existenz hinausreidtiamen (vgl. Kersting 2000a: 377ff.). Das
Umverteilungsvolumen kann dabei sehr variabel sash steigt mit dem Ausmal? der Solida-

ritat. Bezogen auf GE-Modelle ergibt sich folgemtigoothese:

Ein GE-Modell ist umso bedarfsgerechter, je stardtier Hohe des GE an den individu-
ellen Bedarf gekoppelt ist und je zahlreicher unafangreicher bedarfsorientierte Zu-

satzleistungen zum GE temporéar gewahrt werden.

Die Kopplung an den individuellen Bedarf wird Glgke Differenzierung des GE in verschie-
den hohe Sétze je nach Alter operationalisiert. Disatzleistungen werden anhand der Exis-
tenz und Anzahl klassischer sozialer Sicherungesyst(Alter, Arbeitslosigkeit, Gesundheit)
gemessen. AulRerdem fallen bedarfsorientierte Zagentum GE fur besondere individuelle

Lebenslagen (schwere Krankheit oder Behinderundyiog zur Miete) hierunter.
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3 Darstellung der untersuchten GE-Modelle

Aus der reichhaltigen Modell- und KonzeptlandschafDeutschland werden folgende funf
GE-Modelle fir die gerechtigkeitstheoretische Usiiehung ausgewatft: (1) das GE-
Modell einesidealtypischen Grundeinkommedss Okonomen und Direktors des Hamburgi-
schen Weltwirtschaftsinstituts (HWW!I) Thomas Stiaadwr, (2) das GE-Modell des Grunders
der Drogeriemarktkette dm, Go6tz W. Werner, (3) 8atidarische Birgergeldes thiringi-
schen Ministerprasidenten Dieter Althaus (CDU), ddsSockelgrundeinkommearon Blnd-
nis90/Die Grunen Baden-Wirttemberg, sowie (5) dasléll der BAG Grundeinkommen
und bei der Partei DIE LINKE. Alle Modelle erfullehe hier verwendete GE-Definition (vgl.
Abschnitt 1.2) und haben Auszahlungsmodus (Geldiegy und Auszahlungsrhythmus (mo-
natlich) gemeinsam. Unterschiede zeigen sich afgsdhinsichtlich folgender, vom Autor
ausgewahlter Kriterieft

(1) Personenkreis- Wer sind die Anspruchsberechtigten? Gibt esegfizierungen nach

dem Lebensalter?
(2) Hohedes GE — Existenzsichernd oder nicht? Wenn jawalther H6he?
(3) Stellungzum bisherigen Sozialsystem —Ergéanzung oder Sutisti?

(4) Zusatzleistungemnd Bertcksichtigung unterschiedlicher BedarfatageGibt es zu-
satzliche bedarfsgeprifte Leistungen? Wenn ja,veélc

(5) Transferentzugsrate- Frage der Kumulierbarkeit; wie viel autonomeskmmen
wird angerechnet?

(6) Finanzierung— Welche Gesamtkosten (brutto) entstehen und velen sie finan-
ziert?

Nach einer allgemeinen Vorstellung werden alle f@&-Modelle tberblickartig in einer

Synopse prasentiert (Tab. 2), welche Grundaussadggezug auf diese Kriterien enthalt.

(1) Straubhaar-Modell (HWWAj

Gemeinsam mit Ingrid Hohenleitner schlagt der Okonmd Direktor des HWWI, Thomas
Straubhaar, ein GE in Form einer Sozialdividendd_dsungsalternative ftir die Probleme des
deutschen Sozialstaates vor (vgl. Hohenleitnen$traar 2007, 2008). Ziel und Grundmoti-
vation des Modells ist es, durch ein einfachestuasparentes Mindesteinkommen auf Exis-

tenzsicherungsniveau die Lohnnebenkosten drastzsclsenken bzw. abzuschaffen, den

% Die Auswahl orientiert sich an den vom Sachvediienrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftiiche
Entwicklung (SVR) in seinem Jahresgutachten 200i&ageten Modellen sowie an deren Prasenz in denttiffe
chen Debatte in Deutschland.

2L Fiir andere, mehr oder weniger umfangreiche Kagalmy Vergleichskriterien fiir GE-Modelle vgl. Mitsce
(2000: 31ff.); Vanderborght/Van Parijs (2005: 3)/fBlaschke (2005: 20f., 2008: 17-19); Fillsack@gp O-
pielka/Strengmann-Kuhn (2007: 52).

2 Die Informationen fiir die Synopse (Tab. 2) stiitsésh auf die ausfiihrliche Studie der Autoren zerif
Vorschlag (Hohenleitner/Straubhaar 2008).
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Staatshaushalt zu entlasten und die Wirtschaftwaitergehenden sozialpolitisch motivierten
Eingriffen in den Markt zu schitzen (vgl. 2007: 18:-2008: 13-19). Fur die Analyse in die-
sem Beitrag wird zwecks Zuspitzung ,Variante 2BS dielealtypischen Konzepts” (2008: 28-
36) ausgewahlt, die eine geringe Hohe des GE undnmaées Einsparpotential besitzt. Es
existiert eine detaillierte Simulationsstudie, do® den Autoren selbst angefertigt wurde (vgl.
ebd.).

(2) Werner-Modell (dm-Griinder)
Go6tz W. Werner, Grunder und geschaftsfihrender Sekafter der Drogeriemarktkette dm,

gilt aufgrund seines 6ffentlichkeitswirksamen Egténs fir ein GE als der wohl bekannteste
GE-Befurworter. Sein Konzept ist eine Sozialdividendie an anthroposophisches Gedan-
kengut von Rudolf Steiner anknupft (vgl. SteineB3Pund mit der Finanzierung tber Kon-
sumsteuern ein ganz spezielles Profil besitzt (Wgrner 2006, 2007). Werner begreift die
Idee des GE als ,Kulturimpuls” und verfolgt das |&&es gesellschaftlich-sozialen und kul-
turellen Paradigmenwechsels (2007: 74). Ausgehemwd der Beschreibung einer ,Gesell-
schaft der totalen Fremdversorgung® (ebd.: 48h)der kein Mangel mehr herrsche und der
die klassische (Lohn-)Arbeit aufgrund riesiger Ridd/itatsfortschritte zugunsten von neuer
und sinnvoller ,Kulturarbeit* ausgehe (vgl. ebd8-36), postuliert Werner: ,Einkommen ist
ein Burgerrecht* (ebd.: 62; vgl. auch 2006: 38)sl&ng liegt kein konkretes und durchge-
rechnetes Modell vor.

(3) Althaus-Modell (CDU3*
Der thiringische Ministerprasident Dieter Althausnwder CDU hat ein GE in Form einer

Negativen Einkommensteuer in die Diskussion eingelir das Konzept deSolidarischen
Birgergeldeqvgl. Althaus 2006, 2007). Er mochte damit demheraden ,Kollaps” des So-
Zialstaates entgegenwirken, einen ,Systemwechsder Steuer- und Sozialpolitik auf den
Weg bringen® (2007: 2) und ,das Bedurfnis nach 8ibleit auch auf das Soziale [...] erwei-
tern“ (2006: 69). Neben dem Anliegen sozialer Sichié geht es Althaus vor allem darum,
das neue System des Solidarischen Birgergeldeswidskhaftlich auszurichten, indem sich
Leistung lohnen solle (vgl. 2006: 70; 2007: 2). diesem Modell liegen mehrere wissen-
schaftliche Studien vor (vgl. Opielka/StrangmanmKi2007; SVR 2007).

% Die in der Synopse (Tab. 2) enthaltenen Infornmetiobeziehen sich auf Werners Bugihkommen fiir alle
aus dem Jahr 2007.

2 Grundlage firr die Synopse (Tab. 2) bilden die Abhsfingen von Althaus zurBolidarischen Biirgergeld
(Althaus 2006, 2007).
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(4) Griine-Modell (Biindnis90/Die Griinen Baden-Wimntierg}>
Im Jahr 2007 haben sich mehrere Landesverband8iodnis90/Die Griinen fur die Einflh-

rung einegartiellen GE in Form einer Negativen Einkommensteuer ausgebpn, darunter
auch Baden-Wirttemberg, das e®ockelgrundeinkomm#&hvertritt (vgl. Biindnis90/Die
Griinen Baden-Wiirttemberg 20G7)Das Sockelgrundeinkommen versteht sich als ,Antwor
auf die postindustrielle Erwerbsgesellschaft” unll den Problemen des Sozialstaates entge-
gentreten, insbesondere prekare Lebenslagen abisichd Armut effektiv bekampfen (ebd.:
9). Ziel ist ein ,Aufbruch in der Sozialpolitik“,et auf der Grundlage einer kritischen Ausei-
nandersetzung mit der eigenen Regierungspolitikien Jahren 1998 bis 2005 (,Agenda
2010 ,Hartz-Reformen*) zu einem grinen GE fuhsafl, das zunéchst als Sockelgrundein-
kommen implementiert wird und sowohl auf dem Went Mlenschenwurde als auch auf dem
Recht auf Selbstbestimmung beruht (ebd.: 1). Einei& mit Verteilungswirkungen und ru-

dimentaren Finanzierungsdaten liegt vor (vgl. MantiWagner 2007).

(5) Linke-Modell (BAG Grundeinkommen in und bei Bartei DIE LINKE}®
In der Linkspartei hat sich Mitte 2006 eine Bunabsédsgemeinschaft (BAG) Grundein-

kommen gegrundet, die die auf der politischen Lmiaditionsreiche Idee des GE (vgl. v.a.
Gorz 2000) zum Gegenstand hat und ein eigenes Maatglelegt hat. Ziel dieses Modells ist
es, den humanistischen und emanzipatorischen Geardés GE in Form einer Sozialdivi-
dende zu betonen. Dadurch soll die Verwurzelung Medells in der allgemeinen Men-
schenwiirde herausgestellt werden, und es soll datiinaus mit anderen ,Formen der U-
berwindung kapitalistischer Produktionsverhaltdisgerbunden werden (BAG Grundein-
kommen 2006: 1). Das Modell versteht sich daheratsanzipatorische Antwort auf die zu-
nehmende Prekarisierung und Fremdbestimmung voritAumd Leben vieler Menschen®

(ebd.). Von den Autoren wurde eine Finanzierungskition angefertigt (vgl. ebd.).

% |nhaltliche Grundlage fiir die Synopse (Tab. 2)i&ilder baden-wiirttembergische Parteitagsbesctibiiss-
nis90/Die Griinen Baden-Wirttemberg 2007), ergdmztkonkretere Angaben aus dem Kommissionsbericht
»Zukunft Sozialer Sicherung” (Biindnis90/Die Grurzd07).

% Das Sockelgrundeinkommerorrespondiert weitgehend mit den Aussagen zuneif@riinen Grundeinkom-
men"“ im Bericht der ,Kommission zur Zukunft Soziaicherung” (Bindnis90/Die Griinen 2007). Beide Kon
zepte gehen mafigeblich auf den Vorschlag eines yMoeh Grundeinkommens* von Schick et al. (200%) zu
ruck, der wiederum von dem Positionspapier von Téd®Roreski und Manuel Emmler zur ,Griinen Grundsiche
rung” (2006) beeinflusst wurde.

2" Der baden-wiirttembergische Antrag fiir 8iackelgrundeinkommegebd.: 4) scheiterte zwar auf dem Nurn-
berger Bundesparteitag 2007 knapp, die Diskussimm tdas GE geht in der Partei jedoch weiter (vigersy-
mann-Kuhn 2008).

% Die in die Synopse (Tab. 2) integrierten Inforroagn stiitzen sich auf das Positionspapier der BAG G
einkommen (2006).

16



Tabelle 2:

Synopse der ausgewahlten GE-Modelle ¢eine Zusammenstellung)

GE- Straubhaar Werner Althaus Grune (BAélré(fund-
Modell (HWWI) (dm-Giinder) (CbU) (Bawi) einkommen)
Alle deutschen Alle deutschen Alle deutschen | Alle deutschen | Alle Menschen;
Staatsangeho- Staatsbirger Staatsbirger und Staatsbirger und volles GE ab 16
rigen; (nicht konkret, aber EU-BUrger mit Auslander mit | Jahren, darunter
Perso- Ausléander in de_nkbar: Kinder dauerhaftem dauerhaftem die Halfte
nenkreis Abh. der Auf- geringeres, Altere| Wohnsitz in D; Lebensmittel-
enthaltsdauer; héheres GE) volles Birger- | punktin D; Kin-
keine Altersdif- geld ab 18, Kin- der erhalten
feren-zierungen der erhalten nett¢ geringeres GE
die Halfte
600 € 800€ aufwarts 800 € 420€ 950€
(inkl. 200€ Ver- | (steigt im Laufe der (ab 1600€ Ein-
Hohe sicherungsgut- | Zeit bis 1500€ an; kommen die
(monatl.) schein fur die inkl. Kranken- Halfte; inkl.
Kranken- versicherung) 200€ Gesund-
versicherung) heitspramie)
Komplett- Komplett- Nahezu Teilsubstitution | Teilsubstituti-
Stellung substitution substitution Komplettsubsti- | (alle steuerfinan{ on/Erganzung
zum tution zierten Sozial- (steuerfinan-
Sozial- (bis auf Zusatz- | leistungen entfal{ zierte Sozial-
system rente) len) leistungen entfal-
len groRtenteils)
Keine Nicht konkret Zusatzrente; Umlagen- Umlagen-
(bedarfsabhéngige Bedarfsgepriifter finanzierte Ren-| finanzierte Ren-
Zuschlage fur Not-|  Blrgergeld- te; Gesundheit | te, Gesundheit
Zusatz- lagen Wie_schwere zuschlag fur und Pflege als | und Pflege als
leistun- Krgnkhelt ode_zr Notlagen B@Jrger- Bprger-
en Behinderung nicht| (schwere Krank-| versicherung; versicherung;
9 ausgeschlossen)| heit oder Behin-| Arbeitslosen- | Wohngeld; Form
derung) versicherung; der Sozialhilfe
Wohngeld fur Mehrbedarfe
in Notlagen
Theoretisch Theoretisch keine,|  50% bis zur Durchschnittl. Theoretisch
keine, da&Sozial- | daSozialdividende| Transfergrenze| 50% (steigt pro-| keine, daSozial-
Transfer- diyidende _ (Faktisch aber von 16OQ€ Ne- | gressiv von 15% divi_dend_e
entzugs- (Faktisch aber in ~wegen MwSt- gative Einkom- | auf 45% bis zur (F_aktlsch liegt
rate Hohe des Steuert finanzierung vom mensteugr Transfergrenze | sie durch Ab-
satzes flr eige-| eigenen Konsum an; inkl.Sozial- | gaben und EKSt
nes Einkommen abhangig) versicherungs- | aber zw. 42,5
von 49%) beitréage) und 54%)
Bruttokosten: Bruttokosten: Bruttokosten: Bruttokosten: Bruttokosten:
593,74 Mrd.€ | 787 Mrd. bis 1476 597 Mrd.€ 314 Mrd.€ 855 Mrd.€
Voll gedeckt Mrd. € Nicht voll ge- Voll gedeckt Voll gedeckt
durch Deckung unklar deckt durch durch Einspa- durch Einspa-
Finan- Einsparungen (bis ca. 1000€ Einspar_unggn rungen, Ste_uerre— rungen, zahlrei—
zierung und F_Iat Tax der _ vorhanden) und zweistufige | form (erweiterte | che zusatzliche
EKSti.H.v. 49% | Einsparungen und  Flat-Tax der Bemessungs- Steuern und
Erhéhung der EKSt (50% unter| grundlage) und Abgaben
MwsSt auf ca. 50%| 1600€, 25 % Energiegeld
(differenzierte daruiber)
Satze)
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4  Gerechtigkeitstheoretische Analys&

Nachfolgend werden die wichtigsten Befunde fur fdigf ausgewahlten GE-Modelle auf der
Grundlage des in Abschnitt 2 vorgestellten thescbin Fundaments zunéchst fir jedes GE-
Modell einzeln und danach in einer vergleichendexigchen Zusammenfassung prasentiert.
Fur jede Gerechtigkeitsdimension werden hierfurlitateve Gesamturteile geféllt, deren

Auspragungen von ,schwach*® tiber ,weniger schwagh&niger stark” bis ,stark” reichen.

4.1 Straubhaar-Modell

Hinsichtlich Chancengerechtigkeivird das Straubhaar-Modell mit ,weniger schwacle- b
wertet. Die materielle Teilhabe liegt mit einer tdetiohe des GE von 400 Euro monatlich
deutlich unter dem status quo von 595 Euro (vglschmitt 2.1). Aul3erdem wird der sich er-
gebende Finanzierungsuberschuss von 39 Mrd. Eurddid Schuldenabbau, und nicht fur
potentielle 6ffentliche Investitionen in sozialefrastruktur, verwendet (vgl. Hohenleit-
ner/Straubhaar 2008: 35). Dadurch verringert sethgdundsatzliche Spielraum flr diese, der
bei Bruttogesamtkosten von 593,74 Mrd. Euro reabf3gausfallt, um einiges, bleibt aber
trotzdem vorhanden. Bei d¥erteilungsgerechtigkegchneidet das Modell dann am schlech-
testen ab. lhre Auspragung wird mit ,schwach* beeteiZwar genigt die Belastung fur alle
Einkommensbezieher durch eine Flat Tax in Hohe 4@¥% dem Leximin-Prinzip (vgl. Ab-
schnitt 2.2.1), weil Besserverdienende absoluksté&rur Finanzierung herangezogen werden.
Die geringe Netto-Hohe des GE, die den status daouaterschreitet, stellt dagegen eine
eklatante Verletzung dieses Prinzips dar, die darsteres nicht aufgewogen werden kann. In
punctoLeistungsgerechtigkeieigt sich das Straubhaar-Modell dagegen ,stathérfir ist
zunachst das im Vergleich zu den anderen GE-Maued#tativ geringe Umverteilungsvolu-
men von 593,74 Mrd. Euro verantwortlich. Es liegtaz klar Gber dem status quo von 450
Mrd. Euro; dafir, dass mit dem GE jedoch eine dastungsgerechtigkeit etwas abtragliche
Komplettsubstitution aller Sozialleistungen einledry ist es aber eher als moderat anzuse-
hen. Diese kleineren Schwachen werden durch diktestMarktorientierung des Modells
mehr als wettgemacht. Zum einen kann der Lohnatisten einer faktischen Transferent-
zugsrate von 49% als hoch gelten, zum anderen gielytdas Steuersystem mit einer Flat Tax
von 49% als leistungssensitiv — der Nettosteuefsatzin monatliches Bruttoeinkommen von
5.000 Euro liegt bei 37% (vgl. Straubhaar 2007 Bedarfsgerechtigkeschlie3lich muss
als ,schwach” ausgepragt angesehen werden, daies R&ferenzierungen der GE-H6he
nach Lebensalter gibt und das GE alle bisherigea8eistungen komplett ersetzt.

2 Aus Platzgriinden beschrankt sich die Analyse &igrdie zentralen Ergebnisse und ihre Begriinduine E
weit ausfiihrlichere Untersuchung wurde vom Autoaaderer Stelle vorgenommen (vgl. Neumann 2008).
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4.2 Werner-Modell

Beim Werner-Modell ist zundchst di€hancengerechtigkeifweniger stark® ausgepragt.
Zwar legt die hohe bis sehr hohe materielle Te#hatie mit netto 600 bis 1.300 Euro pro
Monat® klar (iber dem status quo von 595 Euro angesi&dekine starke Auspragung nahe.
Auch wird der kulturelle Teilhabeaspekt dabei bewra betont (Werner 2007: 96). Aller-
dings fallt der Spielraum fir potentiell 6ffentlieHnvestitionen in die soziale Infrastruktur
sehr unterschiedlich aus. Ist er bei Bruttogesastétovon 787 Mrd. Euro anfangs noch in
ausreichendem Mal3e vorhanden, verringert er sitlzumehmenden Kosten fir ein héheres
GE stetig. Ab einer GE-H6he von 1.000 Euro istw@rdurch eine ab dieser GE-H6he unum-
gangliche Expansion der Staatsausgaben (lUber &rhwder héhere Abgaben) weiter er-
reichbar. Im Hinblick aufVerteilungsgerechtigkeitvird das Werner-Modell sodann als
~stark bewertet. Verantwortlich hierfir ist erstedas hohe GE-Niveau, das bis auf die ledig-
lich als Anfangshdohe gedachten 600 Euro Netto-GEhdweg tUber dem status quo liegt;
zweitens die Finanzierung tUber Konsumsteuern, dieansdifferenzierten Mehrwertsteuer-
satzen (hohe Besteuerung von Luxusgutern, gerifige@iter des taglichen Bedarfs) in ihrer
Belastungswirkung dem Leximin-Prinzip entsprichteMdchen mit héherem Einkommen
konnen mehr konsumieren und tun dies meistens aachallem aber konsumieren sie an-
ders, d.h. mehr Luxusguter (vgl. Hardorp 2007). tAtain ergibt sich futeistungsgerechtig-
keit eine Auspragung, die mit ,weniger stark” bewewdtd. Zwar liegen die Bruttogesamt-
kosten mit 787 bis 1476 Mrd. Euro deutlich Uber dgatus quo von 450 Mrd. Euro, nicht
zuletzt auch deshalb, weil es sich um eine Kongalettitution handelt. Dennoch findet staat-
liche Intervention in den Markt kaum statt. Sodst Lohnabstand aufgrund der theoretisch
nicht vorhandenen Transferentzugsrate als potes@hl hoch einzuschatzen. Dartber hinaus
entfallen bis auf die leistungsfreundliche Mehrwttier (vgl. Strawe 2007: 35) alle Steuern.
Bedarfsgerechtigkeischliel3lich zeigt sich als ,weniger schwach® aysggt. Ursachlich
hierfur sind eine fehlende Differenzierung des GEm Altersgruppen, die lediglich ange-
dacht ist, und die Komplettsubstitution aller Steiatungen durch das GE. Zusatzleistungen

fur besondere Notlagen werden zwar anerkannt, fedmht konkret ausformuliert.

4.3 Althaus-Modell

In Bezug aufChancengerechtigkeitird das Althaus-Modell als ,weniger schwach* betge
Das Netto-GE liegt mit 600 Euro nur knapp lUber dgatus quo von 595 Euro und der Spiel-
raum fur die potentiellen 6ffentlichen Investitionm die soziale Infrastruktur féallt trotz ver-

gleichsweise niedrigen Bruttogesamtkosten von 58d. Euro relativ gering aus. Schuld dar-

% Fir die Krankenversicherung wurden pauschal 2040 Bbgezogen.
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an ist die sich ergebende sehr groRe Finanzienicigsivon 189 bzw. 227 Mrd. Euro (vgl.
Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 181-183; SVR 2007t 2838). BeiVerteilungsgerechtig-
keit schneidet das Modell ebenso ,weniger schwach'Haxflr zeichnet sich vor allem das
mit 600 Euro unterhalb des status quo von 667 beaftndliche Netto-GE verantwortlich,
weil dadurch die ,worst off* (Rawls) in der Geselsft als Verlierer dastehen und das Lexi-
min-Prinzip verletzt wird. Fur die Belastung alEmkommensbezieher dagegen wird dem
Leximin-Prinzip entsprochen. Der Finanzierungsmoduer ,zweistufigen Flat-Tax* (SVR
2007: ziff. 333) bedeutet trotz eines niedrigereauSrsatzes fur Besserverdienende (25%)
eine absolut hohere Belastung dieser Menschen l{@ffserengmann-Kuhn 2007: 87). Hin-
sichtlich Leistungsgerechtigkewird das Modell dagegen als ,stark” bewertet. Dasvertei-
lungsvolumen befindet sich trotz einer nahezu kettgh Substitution aller Sozialleistungen
durch das GE (bis auf die Zusatzrente) mit Bruttagetkosten von 597 Mrd. Euro auf einem
moderaten Niveau. AulRerdem zeigt sich eine stamktwatschaftlich ausgerichtete Modell-
konzeption. Erstens ist der Lohnabstand bei ein@nsferentzugsrate von 50% als hoch ein-
zustufen und es bestehen positive Arbeits- undtlwegsanreize im Niedriglohnbereich, die
sich bei einer Simulation in ,beeindruckend” pogt Partizipationseffekten am Arbeits-
markt auRern (SVR 2007: Ziff. 342). Zweitens existn auch fur Besserverdienende durch
den formal regressiven Steuertarif bei der Einkomsteuer starke Leistungsanreize. B
darfsgerechtigkeischlief3lich wird mit ,weniger stark” bewertet. Biest damit zu begriinden,
dass Differenzierungen in der GE-Ho6he je nach Altegenommen werden. Kinder erhalten
netto die Halfte und Alte bekommen eine erwerbsts@iehangige Zusatzrente von bis zu 600
Euro monatlich. AuBerdem ist fur individuelle Nagfén ein bedarfsgepriifter Birgergeldzu-
schlag vorgesehen, und bisher Uber Beitrage fieaiez5ach- und Dienstleistungen (z.B. Tei-
le der aktiven Arbeitsmarktpolitik oder Rehabilitetsleitungen der Rentenversicherung) sol-

len als Zusatzbedarf beibehalten werden.

4.4 Grune-Modell

BezuglichChancengerechtigkegchneidet das Grine-Modell ,stark* ab. Zwar fédts GE
mit 420 Euro relativ gering aus und liegt unter d&tatus quo von 595 Euro. Allerdings sind
dabei die bedarfsgepriften Kosten fir die Unterkwoh durchschnittlich 320 Euro (vgl.
Bundesagentur fir Arbeit 2006) nicht bericksichtitgt es sich um ein partielles GE handelt.
Rechnet man diese hinzu, fallt die materielle Tadka mit 740 Euro hoch aus, allerdings nur
fur den bedurftigen Teil der Bevélkerung. Des Wreitesind die Bruttogesamtkosten, die sich
auf 314 Mrd. Euro belaufen, sehr gering (vgl. Mairdt/Wagner 2007: 26, 28), woraus sich

auf einen sehr hohen Spielraum fir potentiellentliehe Investitionen in die soziale Infra-
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struktur schliel3en lasst. Auch im Hinblick atgrteilungsgerechtigkeiergibt sich eine Aus-
pragung, die mit ,stark* bewertet wird. Obwohl 420ro GE klar hinter dem status quo von
667 Euro zurickbleiben, wird das Leximin-Prinzipndech nicht verletzt. Denn fir die
Gruppe der ,worst off* kommen die Wohnkosten vomathgchnittlich 320 Euro noch hinzu,
sodass sie mit dann 887 deutlich besser als imasstato gestellt sind. Darliber hinaus steht
auch das Steuersystem fur alle Einkommensbezieh&inklang mit dem Leximin-Prinzip,
weil Besserverdienende absolut, und auch reldfivker belastet werden durch die Negative
Einkommensteuer mit progressivem Tarifverlauf bisr Hoéhe von 45% (vgl. Mein-
hardt/Wagner 2007: 37). Ferner wikeistungsgerechtigkettls ,weniger stark® vorhanden
angesehen. So fallen die erstens Bruttogesamtkaosite®l4 Mrd. Euro zwar duf3erst gering
aus und implizieren ein sehr niedriges Umverteibwaodumen. Allerdings erhéht sich dieses
aufgrund der Wohnkosten fiir Bedurftige noch einatalas, dirfte aber trotzdem an den sta-
tus quo von 450 Mrd. Euro nicht heranreichen. Miglvird dieses geringe Umverteilungs-
volumen nicht zuletzt auch deshalb, weil die bggéguivalenten Sozialversicherungen fir
Rente und Arbeitslosigkeit erhalten bleiben (vginBnis90/Die Griinen Baden-Wurttemberg
2007: 4). Zweitens ist hinsichtlich des Schutzes keistung und Eigentum zunéachst der ho-
he Lohnabstand zu erwahnen, der sich aus einehsthittlichen Transferentzugsrate von
50% ergibt. Der progressive Tarifverlauf bei denk@mmensteuer belastet Besserverdienen-
de dagegen relativ starker und wirkt ein wenig kaproduktiv auf Leistungsgerechtigkeit.
Schliel3lich zeigt siclBedarfsgerechtigkeidls ,stark” ausgepragt. Erstens findet eine Diffe-
renzierung der GE-H6he nach Lebensalter statt. Bweibestehen alle Sozialversicherungen
grundsatzlich fort, jedoch in modifizierter Formeidas GE alle steuerfinanzierten Sozial-
leistungen ersetzt und eine Erganzung zum bishe&gzialsystem darstellt. Spezifische Ri-
siko- und Bedarfslagen werden damit wie bishersstfaDartiber hinaus existiert mit dem

Wohngeld auch weiterhin eine steuerfinanzierte bedaentierte Sozialleistung.

4.5 Linke-Modell

Die Auspragung vohancengerechtigkeitird im Linke-Modell mit ,weniger stark” bewer-
tet. Zwar gestaltet sich die materielle Teilhabecdweine GE-H6he von 950 Euro, die allen
steuer- und abgabenfrei als Sozialdividende zustdh&ulRerst hoch im Vergleich zum status
quo von 595 Euro. Allerdings bewegen sich die Biggsamtkosten dabei auf einem ebenfalls
hohen Niveau von 855 Mrd. Euro, wodurch der Spigtrdir potentielle offentliche Investi-
tionen in die soziale Infrastruktur nicht sehr haalsfallt. Er stagniert bei rund 365 Mrd. Eu-
ro, obwohl die Staatsausgaben auf beachtliche 7&% BIP ansteigen sollen (vgl. BAG

Grundeinkommen 2006: 6). Mit ,stark® schneidet désdell dann beVerteilungsgerechtig-
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keit ab. Die sehr umfangreiche GE-H6he von 950 Eure,ddutlich gréRer ausfallt als der
status quo von 667 Euro, sowie der Finanzierungssiaais 35%iger GE-Abgabe plus pro-
gressiver Einkommensteuer und weiterer SteuerBézieher hoher Einkommen (vgl. ebd.:
3) zeigen dies an. So kommt eine ledige Persorem@&m Niedriglohn von 750 Euro brutto
auf ein Nettoeinkommen von 1.351 Euro, wohingeg@®d0 Euro Bruttoeinkommen zu ei-
ner Belastung von 5.600 Euro fiihren (ebd: 2). lmugeaufLeistungsgerechtigkedrgibt sich
dagegen eine Auspragung, die als ,schwach” bezetcwird. Dies liegt zum einen daran,
dass das Umverteilungsvolumen durch Bruttogesar@koson 855 Mrd. Euro sehr hoch ist
und ohne die beitragsaquivalente Rentenzusatzhersicg (vgl. ebd.: 4) sogar noch deutlich
hoher ausfallen wiirde. Hinzu kommt die sehr st@&kastung Besserverdienender — so be-
lauft sich die Grenzbelastung aus Steuern und Bbgjaben z.B. flur Bruttoeinkommen von
5.000 Euro im Monat auf 71,5% (ebd.: 3). Zwar eaistgleichzeitig ein relativ geringer
Lohnabstand, der sich aus der Transferentzugsvatelzen 42,5 und 54% fir geringe Ein-
kommen ergibt, jedoch vermag dieser die insgesamtuhgshemmende Ausrichtung des
Modells nicht zu kompensieren. FBedarfsgerechtigkeischliel3lich zeigt sich die Auspra-
gung wiederum als ,stark“. Ursachlich hierfir isé @jrol3e Bedarfssensitivitdt des Modells,
die sich im Erhalt aller Sozialversicherungen soanéand der steuerfinanzierten Zusatzleis-

tungen (Wohngeld, modifizierte Sozialhilfe) nieddnégt.

4.6 Vergleichende Zusammenfassung und Ergebnisse
Betrachtet man die Befunde der gerechtigkeitstiisoteen Analyse im Modellvergleich

(Tab. 3), so lassen sich folgende Ergebnisse fiéstha

(1) Jedes GE-Modell weist ein spezifisches Gerechtgpieifil auf, in dem seine Starken und
Schwéchen zum Ausdruck komnteo ist dasStraubhaar-Modelburch eine besonders starke
Betonung von Leistungsgerechtigkeit gekennzeichwéhrend die anderen Gerechtigkeits-
dimensionen ein Schattendasein fristen. Béfierner-Modellliegt der Schwerpunkt dagegen
auf Verteilungsgerechtigkeit, aber auch Chancen- lLeistungsgerechtigkeit schneiden rela-
tiv gut ab. Lediglich Bedarfsgerechtigkeit stehivaés hinten an. Daélthaus-Modellweist
Parallelen zum Straubhaar-Modell auf und besitirtes8tarke eindeutig bei Leistungsgerech-
tigkeit. Lediglich Bedarfsgerechtigkeit reicht aardn ein wenig heran — entgegen der theore-
tischen Erwartung (vgl. Abschnitt 2.2). Bei Chancend Verteilungsgerechtigkeit sind dage-
gen Schwéchen zu konstatieren. Ganz anders st#ltdge Situation fir das&rine-Modell
dar. Bis auf Leistungsgerechtigkeit, wo sich nureeielative Starke zeigt, sind alle Gerech-
tigkeitsdimensionen stark ausgepréagt. Die Konkwrramischen den verschiedenen Dimensi-
onen von Gerechtigkeit scheint hier nahezu ausgéistizu sein. Ursache dafir ist der spe-
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zieller Charakter des Griine-Modells alsrtielles GE, bei dem die GE-Ho6he relativ gering
ist, die Existenzsicherung Uber bedarfsgeprufte M{oktenzuschiisse erreicht wird und die
Bruttogesamtkosten gering bleiben. Auch daske-Modellkommt auf Uberwiegend starke
Auspragungen, jedoch mit Ausnahme von Leistungstéigkeit. Die Starken werden hier
jedoch mit einer massiven Ausweitung der Staatsdhesyauf 71% des BIP erkaulitsge-
samt kann also festgehalten werden, dass die wuetesn GE-Modelle hinsichtlich Gerech-

tigkeit einen deutlichen Unterschied machen.

Tabelle 3: Die Befunde der gerechtigkeitstheoretisen Analyse im Uberblick

Gerechtikeits-

dimension Chancen- Verteilungs- Leistungs- Bedarfs-
GE- gerechtigkeit | gerechtigkeit | gerechtigkeit | gerechtigkeit
Modell
Modell Straubhaar Weniger
(HWWI) schwach Schwach Stark Schwach
Modell Werner Weniger Stark Weniger Weniger
(dm-Grunder) stark stark schwach
Modell Althaus Weniger Weniger Stark Weniger
(CDhUL) schwach schwach stark
Modell Griine Weniger
(Ba-Wii) Stark Stark stark Stark
Modell I__|nke (BAG Weniger Stark Schwach Stark
Grundeinkommen) stark

Quelle: Eigene Darstellung. Bei diesen Angaben hamdesich um qualitative Einschatzungen des Autdies not-
wendigerweise die komplexe Realitat reduzieren wardbbigen Analyse entnommen sind.

(2) Kein GE-Modell kommt ausschlief3lich auf starke Aféigpngen Die einzelnen Gerech-
tigkeitsdimensionen stehen vielmehr haufig in eineomkurrenzverhéltnis zueinander. Ins-
besondere fir Leistungs- und Bedarfsgerechtigkedies zu beobachten, womit sich die the-
oretische Uberlegung diesbeziiglich weitgehend bgs(éigl. Abschnitt 2.2).

(3) Die untersuchten GE-Modelle lassen sich anhand iRexformanz bei den einzelnen Di-
mensionen von Gerechtigkeit mit Bezug auf ihreregergkeitstheoretischen Hintergrund
simplifizierend in drei Lager einteilen: ein libéres (Modelle Straubhaar und Althaus), ein
in der Tendenz liberal-egalitaristisches (Modelleér und Grine) und ein bedarfsegalita-
res (Modell Linke)Abbildung 2 veranschaulicht dies in Bezug aufldéssischen Dimensio-

nen von Gerechtigkeit.
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Abbildung 2: Verortung der GE-Modelle im analytischen Schema klassischer
Gerechtigkeitsdimensionef'

Leistung
Straubhaar-Modell /\

Althaus-Modell Werner-Modell
Ungleichverteilung Gleichverteilung
(inegalitar) — — (egalitar)

Grune-Modell
\/ Linke-Modell
Bedarf

Quelle: Eigene Darstellung

5 Bewertung im Hinblick auf soziale Ungleichheit

Was sagen diese Ergebnisse nun lber die Entwicldanigler Ungleichheit bei den einzel-
nen GE-Modellen aus? Wie eingangs bei der Begl#fskg betont, ist der hier verwendete
Begriff relativer sozialer Ungleichheit an bestineni€riterien gebunden (vgl. Abschnitt 1.1).
Diese Kriterien ergeben sich im Rahmen dieses &gstaus den bei der gerechtigkeitstheore-
tischen Analyse verwendeten Dimensionen von Geigdait (vgl. Abschnitt 2). Sie bestehen
aus Gleichverteilung in Bezug auf Chancen, mateneRessourcen (Einkommen), Leistung
und Bedarf.Demnach wirdsoziale Ungleichheit bei einem GE-Modell maximal usdrt,
wenn alle vier Kriterien voll erfillt sindvenn also Chancengerechtigkeit ,stark®, d.h. wanfa
sende Teilhabe gewahrleistet, Verteilungsgerecétigktark®, d.h. das Leximin-Prinzip be-
achtet, Leistungsgerechtigkeit ,stark”, d.h. gr@3keeistung am (Erwerbsarbeits-)Markt gro-
Reres Einkommen bedeutet, und Bedarfsgerechtigitk® ausgepragt ist, d.h. fur einen
groReren Bedarf mehr Ressourcen vorgesehen sindliédiem Malistab lassen sich die Wir-

kungen der untersuchten GE-Modelle auf soziale &lalgheit ermitteln (vgl. Tab. 3).

31 vergleicht man diese Abbildung mit dem Analysesgheaus Abschnitt 2.2, so kdnnte man denken, dass di
gerechtigkeitstheoretische Stromung des Non-Egalitaus hier gar nicht relevant ist. Dies ist jedagtnichten

der Fall, wie der Blick auf Befunde bei Bedarfsgtegkeit zeigt (vgl. Tab. 2). Da die GE-Modellebea ihrer
Bedarfsorientierung auch noch andere Gerechtigkeitnsionen betonen, der Non-Egalitarismus alsrétieo
sche Grundlage von Bedarfsgerechtigkeit dezidigtitegalitaristisch ist und zwischen Leistungs- BwHarfs-
gerechtigkeit eine scharfe Konkurrenz untersteiidybleibt der 1ll. Quadrant des Schemas leer. ige der
GE-Modelle im Schema spiegelt daher aufgrund dengtexen Beziehungen zwischen den einzelnen Gerech-
tigkeitsdimensionen nicht immer alle ihre geredkeitstheoretischen Bestandteile wider.
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Tabelle 3: Wirkungen der untersuchten GE-Modelle afisoziale Ungleichheit?

Wirkung der untersuchten GE-Modelle auf so

Ungleichheit
8 7
2 6
§ | B Modell Straubhaar
cg 4
% 2 5 O Modell Wemer
_§ § o B Modell Althaus
5 ]
¥ © B Modell Gtune
3 2 B Modell Linke
-4 _3
-6

GE-Modelle

Quelle: Eigene Darstellung

Wie aus Tabelle 3 ersichtlich, ist eine maximalelle¢ion sozialer Ungleichheit bei keinem
GE-Modell zu erkennen, wenngleich das Grine-Modeth Maximalwert von +8 sehr nahe
kommt. Verantwortlich hierfur ist das Konkurrenzvéltnis, das zwischen den einzelnen Di-
mensionen von Gerechtigkeit herrscht und dafirtsalgss kein untersuchtes GE-Modell
ausschliel3lich starke Auspragungen bei den Geg@itsdimensionen aufweist (vgl. Ab-
schnitt 4.6). Betrachtet man die bei der gereckiigkheoretischen Analyse identifizierten
drei Lager von GE-Modellen (vgl. Abschnitt 4.6), seigen sich zwischen ihnen deutliche

Unterschiede. Folgende Ergebnisse lassen sichafesih

(1) Libertdre GE-Modelle (Straubhaar, Althaus) redueiersoziale Ungleichheit kaum

bzw. verstarken sie sogar.

(2) Liberal-Egalitaristische GE-Modelle reduzieren saei Ungleichheit zum Teil erheb-
lich (Grine).
(3) Das bedarfsegalitare GE-Modell der Linken reduzedéenfalls soziale Ungleichheit.
Wenngleich diese Untersuchung nicht unbedingt ssmtativ fur alle existierenden GE-

Modelle und damit nicht verallgemeinerbar ist, sohiei den hier untersuchten GE-Modellen

doch eine klare Tendenz zur Reduktion sozialer &lnlgheit erkennbar.

32 pAlle vier Dimensionen von Gerechtigkeit wurdenigiegewichtet. Die Codierung der Auspragungen laute
wie folgt: schwach> -2; weniger schwachk -1; weniger stark> 1; stark-> 2.
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6 Fazit

Dieser Beitrag ist der Frage nachgegangen, obnumigweit ausgewahlte GE-Modelle sozia-
le Ungleichheit reduzieren. Auf der Grundlage eiredativen Begriffes sozialer Ungleichheit
und eines GE-Verstandnisses, das auf den Prinzigeingungslosigkeit, Universalitat und
Individualitat, jedoch nicht auf dem Prinzip derigignzsicherung beruht, wurde eine gerech-
tigkeitstheoretische Analyse von GE-Modellen duedtigrt. Diese umfasste vier Dimensio-
nen von Gerechtigkeit (Chancen-, Verteilungs-, fugigs- und Bedarfsgerechtigkeit). Mit
Hilfe der Ergebnisse dieser Analyse konnte gezemtden, dass die Einfihrung eines GE
nicht automatisch mit einer Reduktion sozialer @ngiheit einhergeht, sondern Starke und
Richtung der Wirkung auf soziale Ungleichheit ehtsdend von der Ausgestaltung der GE-
Modelle abhéngt und je nach Modell stark varii&gi den hier untersuchten GE-Modellen
war eine deutliche Tendenz hin zu einer Reduktamater Ungleichheit zu beobachten. Fur
vier von funf Modellen war dies der Fall. Die stsik Reduktion konnte fur das liberal-
egalitaristische GE-Modell der Grinen Baden-Wirtierg festgestellt werden, die
schwéchste beim libertaren Althaus-Modell. Eine s#@nkung sozialer Ungleichheit ergab
sich dagegen beim libertdren GE-Modell des HWWIeRliors Straubhaar. Die in diesem
Beitrag untersuchte Frage, ob ein GE zur Reduldamialer Ungleichheit fuhrt, kann also fir

die hier analysierten GE-Modelle mehrheitlich Kigjaht werden.
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