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Zusammenfassung

Einige Stadte schaffen es, Innovationspotenziale zu mobilisieren und auf Herausforderungen
wie den demografischen Wandel, Einwanderung oder wirtschaftliche Umstrukturierungen zu
reagieren, andere hingegen nicht. In dem Forschungsprojekt, aus dem dieses Paper hervor-
gegangen ist, wurde die Frage behandelt: Was sind Bedingungen fiir die Entwicklung lokaler
Innovation? Die Bedingungen fir lokale Innovationen werden nicht in erster Linie unter wirt-
schaftlichen, sozialen oder institutionellen Gegebenheiten gesucht. Stattdessen konzentrie-
ren sich die Uberlegungen auf kommunikative Interaktionen, durch die Akteure ein lokal ver-
ankertes Verstandnis oder Wissen Uber diese Gegebenheiten sowie (iber die sich daraus er-
gebenden Zwadnge und Moglichkeiten entwickeln. Nachgegangen wurde deshalb lokal vor-
herrschenden Geschichten — Narrativen —in denen sich dieses jeweils spezifische Verstandnis
uber die Moglichkeiten von Innovationen ausdrickt. Zentral war auch die Frage, wie sich ein
solches Verstandnis Giber die Moglichkeiten von Innovationen entwickelt — und zwar entwe-
der neu oder durch Reproduktion, aber auch Transformation. Im Hinblick auf die Entschlis-
selung dieser Entwicklungsprozesse ist Mechanismen nachgegangen worden, die in der kom-
munikativen Interaktion wirken, durch die Akteure sich ein Verstandnis der Méglichkeiten von
Innovationen erschlieRen.



1. Einleitung: Auf der Suche nach der innovativen Stadt

Zu einer als erfolgreich geltenden lokalen Politik gehort die Fahigkeit, Herausforderungen
zeitnah, in einer als legitim erachteten Weise und auf dem neuesten Kenntnisstand zu bewal-
tigen. So miissen Stadte sowohl herkdmmliche als auch neue Probleme wie den Klima- und
den demografischen Wandel, die Herausforderungen einer zeitgemafen urbane Mobilitat o-
der das Entstehen neuer sozialer Spaltungen l6sen. Stadte sind dabei bestrebt, ihre Wettbe-
werbsvorteile zu demonstrieren, sich ein attraktives Image zu geben und sich mit Titeln und
Auszeichnungen wie ,,Smart City", ,Resilient City" oder ,Business Capital", , Culture Capital",
,Capital of Innovation" und ahnlichem zu schmiicken. Ehrgeizige lokale Entscheidungstrage-
rinnen und Entscheidungstrager sowie Interessenvertreterinnen und Interessenvertreter su-
chen nach neuen Wegen und originellen Methoden, um ungeldste Probleme zu bewiltigen
oder bestehende Vorteile weiter auszubauen. Manchmal werden Innovationen auch als Aus-
weg aus einer Krise und/oder dem Mangel an Ressourcen gesehen. Stadte sind offensichtlich
auf der Suche nach Innovationen, aber was wird unter dem Begriff ,Innovation" verstanden?

Es gibt zahlreiche Publikationen lber Innovation in Stadten, und obwohl die groRe Zahl von
Publikationen von einer Vielzahl von Konzepten mit sich Giberschneidenden Bedeutungen be-
gleitet wird, werden Innovationen weithin als Versuche angesehen, stadtische Herausforde-
rungen zu l6sen oder politische Interventionen zu verbessern. In diesem Sinne geht es um
politische Innovationen und Innovationen von Politikinhalten. Wahrend sich erstere mit der
Reorganisation von Entscheidungs- und Implementationsprozessen befassen (Prozessinnova-
tion), konzentrieren sich letztere auf Verdnderungen oder MaBnahmen/Instrumenten und
damit auf Verbesserungen von Leistungen (Produktinnovation). Neben Publikationen, die sich
mit Prozess- und Produktinnovationen befassen, gibt es weitere, die sich mit einem dritten
Thema beschaftigen —namlich der Innovationspolitik. Dabei handelt es sich um ein Politikfeld,
das darauf abzielt, glinstige Bedingungen fir die Entwicklung von Innovationen zu schaffen.

Die Debatte Uber Innovationspolitik ist insofern akteursbezogen, als das Augenmerk auf die
Zusammenarbeit verschiedener 6ffentlicher und privater Akteure gerichtet ist, um gemein-
sam die Bedingungen fiir die Entwicklung von Innovationen zu verbessern. Studien haben eine
Reihe solcher Bedingungen aufgezeigt, wie z. B. Ndhe, glinstige infrastrukturelle Bedingun-
gen, Netzwerke und Vertrauen zwischen den Partnern sowie komplementares oder gemein-
sames Wissen.

Was die Zusammenarbeit der Akteure anbelangt, war es nicht zuletzt die Frage, wie es diesen
gelingt, lokale Politik zu dominieren — und damit nicht nur durch institutionelle und wirt-
schaftliche Macht, sondern vor allem durch die hegemoniale Beherrschung des lokalen 6f-
fentlichen Diskurses.

Die hegemoniale Dominanz des lokalen 6ffentlichen Diskurses war ein Kernthema des Pro-
jekts zu den ,,Bedingungen fir institutionelle und kulturelle Innovationen" (CICI), weil es um
die Herausbildung eines dominanten lokalen Verstandnisses dartiber ging, welche Innovatio-
nen in einem bestimmten lokalen Kontext durch kommunikative Interaktion erreicht werden
konnten und sollten. In Stadten geht es dabei nicht nur um die Frage, wie Stadte zu ,,urbanen



Wachstumsmaschinen" werden konnen, sondern auch um Innovationen, die zur Verwirkli-
chung und Aufrechterhaltung einer ,integrativen Stadt" fihren.

Die Suche danach, wie eine ,integrativen Stadt" erreicht und gesichert werden kann, ist oft
mit dem Interesse an bestimmten Prozessinnovationen verbunden — namlich demokratischen
Innovationen. Diese Innovationen zielen darauf ab, den Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung
zu erweitern und zu vertiefen und dadurch die Qualitat der Demokratie im Allgemeinen und
die Inklusion und Responsivitat der Politikgestaltung im Besonderen zu verbessern. Partizipa-
tion in diesem Sinne bezieht sich nicht nur auf die Beteiligung an der Entscheidungsfindung,
sondern mehr noch auf Problemlésung durch die Mobilisierung bereits vorhandener (und oft
Ubersehener) Ressourcen, Kapazitdaten und Potenziale in der Stadtgesellschaft.

Entscheidungsprozesse in Stadten liber Innovationen unterliegen unterschiedlichen lokalen
Kontextbedingungen und unterschiedlichen Erwartungen und Prioritaten von Akteuren. Es ist
also ratsam, das Verstdndnis von Innovation ernst zu nehmen, das sich in einer bestimmten
Stadt entwickelt hat. Gleichwohl sollte von einem allgemeinen Verstandnis von Innovation
ausgegangen werden, um nicht etwas Beliebiges als Innovation zu bezeichnen. So ware unter
Innovation eine bewusste und zielgerichtete Veranderung zu verstehen, die mit dem Ziel vor-
genommen worden ist, eine Verbesserung zu erreichen (Mulgan u.a. 2007) — unabhangig da-
von, ob so etwas bereits anderswo (in einer anderen Stadt) versucht worden ist (GeiRel 2009).
Diese Begriffsbestimmung ist wichtig, denn sie ermdoglicht es, die unterschiedlichen Wahr-
nehmungen der Akteure in bestimmten Stadten ernsthaft zu berlicksichtigen, z. B. warum sie
bewusst und zielgerichtet etwas verdandert haben, um etwa in der Stadt zu verbessern — egal
ob dies etwas Neues auch fir andere Stadte ist.

Innovation wird daher in den Zusammenhang mit absichtsvollem Handeln gestellt. Wir erkla-
ren Innovationen jedoch nicht nur mit Absichten der involvierten Akteure, sondern mit (Situ-
ations-)Deutungen der Akteure, aus denen ihre Absichten hervorgehen. Und diese (Situa-
tions-)Deutungen beziehen sich auf die konkret gegebenen Bedingungen von Innovationen.

2. Bedingungen von Innovationen und lokale Diskurse

Was die Bedingungen von Innovationen betrifft, so wird allgemein zwischen exogenen und
endogenen Bedingungen unterschieden. Institutionell bedingte (a) Autonomie der Kommu-
nen im Allgemeinen und insbesondere ihre (b) fiskalischen Entscheidungsmoglichkeiten so-
wie (c) organisatorische Kompetenzen der lokalen Verwaltung kdnnen als exogene Bedingun-
gen flir Innovationen in der lokalen Verwaltung und der lokalen Zivilgesellschaft betrachtet
werden. In Bezug auf die endogenen Bedingungen gelten die folgenden Merkmale Ublicher-
weise als grundlegend: (a) die besondere Struktur der lokalen Wirtschaft, (b) die jeweils spe-
zifische Haushaltslage der Kommune und (c) das Sozialkapital der lokalen Gemeinschaft (d.h.
soziale Netzwerke [inkl. bestimmter Akteurskonstellationen], gemeinsame Normen und Ver-
trauen).

Diese Bedingungen konnen nach Merkmalen der physischen Umwelt, Merkmalen der lokalen
Gemeinschaft und institutionelle Regelungen unterschieden werden (vgl. dazu Ostrom u.a.



1994: 37). Wenn Akteure entscheiden missen, ob und welche Innovationen méglich sind,
befinden sie sich in einer Handlungssituation, die nicht irgendwo lokalisiert ist, sondern in
einer bestimmten Handlungsarena, die durch die zuvor genannten Kontextbedingungen ge-
kennzeichnet ist.

Diese Kontextbedingungen wirken sich jedoch nicht unmittelbar auf die Akteure aus, die in
einer Handlungssituation Entscheidungen zu treffen haben — zumindest nicht in einem me-
chanischen Sinne, als ob sich die Akteure hydraulisch gesteuert bewegen wiirden. Auf der
Suche nach den Bedingungen fiir Innovationen bleiben somit zwei Fragen offen: (a) Wie wir-
ken sich diese Bedingungen auf die Interaktion der Akteure aus, wenn sie eine Entscheidung
Uber Innovationen treffen missen? Und - was fiir die in diesem Policy Paper behandelte Frage
noch bedeutsamer ist - (b) wie erkennen und nutzen die Akteure diese Bedingungen, um nicht
nur ganz allgemein Innovationen, sondern auch die Innovationen umzusetzen, die sie ange-
sichts dieser Umstande erreichbar und wiinschenswert erachten?

Die Akteure mussen ein Verstandnis fiir die Zwange und Chancen entwickeln, bzw. fir die
Handlungsmoglichkeiten —zum Beispiel in Bezug auf bestimmte Innovationen —, die ihnen die
gegebenen Kontextbedingungen bieten. Natirlich kann dies jeder Akteur fir sich tun, aber
politische Entscheidungen erfordern Prozesse des Verstehens oder der Sinnfindung unter den
Personen, die diese Entscheidungen treffen und/oder unterstiitzen muissen. Das bedeutet,
dass die Akteure wissen missen, was sie einschrankt und sie missen ein Verstandnis dafir
entwickeln, was sie wie und mit wem erreichen kénnen.

Abbildung 1: Kontexte, Wahrnehmungen und Handlungen des Akteurs

Handlungsarena

Merkmale der physischen Umwelt | A

Handlungssituation

Merkmale der lokalen Gemeinschaft > —

Akteure

institutionelle Regelungen >

Externe Faktoren bestimmen aus dieser Perspektive also nicht direkt die Entscheidungen der
Akteure. Akteure missen vielmehr ein Verstandnis fir die Bedingungen von Innovationen in
ihrer Stadt entwickeln. Dieses Verstandnis gibt dem Handeln Sinn und es muss durch kommu-
nikative Interaktion entwickelt werden. Um wirksam zu werden, d.h. um Handlung sinnvoll zu
machen, muss dieses Verstandnis standig reproduziert oder - im Hinblick auf Innovation im



Sinne von Neuerungen und Verbesserungen - in der kommunikativen Interaktion transfor-
miert werden. Diese Interaktion ist folglich wesentlich, denn sie flihrt zur gemeinsamen lden-
tifizierung von Handlungsmaoglichkeiten und -grenzen, die sich aus den Kontextbedingungen
ergeben.

Der Hinweis darauf, dass die Akteure ein Verstdandnis dafiir entwickeln miissen, was unter den

gegebenen Umstdanden gemeinsam erreicht werden kann, bedeutet nicht, dass alles tberall
moglich ist. Bestimmte kontextuelle Bedingungen schrianken die Wahimaoglichkeiten fiir Mal3-
nahmen ein. Allerdings gibt es in der Regel mehr als eine Wahl (oder Handlungsoption) und
das gilt auch fur Entscheidungen Gber Innovationen.

Lokale Akteure erschlieBen sich Handlungsmoglichkeiten in kommunikativer Interaktion un-
tereinander, was sich in spezifischen Narrativen — Erzahlungen — niederschldgt. Eine solche
Erzahlung ist in einem gegebenen lokalen Kontext liberzeugend in Bezug auf das, was als kau-
sal richtig und (normativ) angemessen gilt. Dementsprechend werden einige Aussagen als
verniinftig und andere als unverniinftig oder sogar als reiner Unsinn oder unangemessen an-
gesehen. Eine solche Erzahlung kann fiir AuRenstehende eine versteckte "Landkarte" darstel-
len. Dariber hinaus ist sie das Medium, mit dem die Akteure (manchmal strategisch) versu-
chen, anderen ihre Sicht der Realitat aufzuzwingen, bestimmte soziale Positionen und Prakti-
ken zu vertreten und alternative soziale Arrangements zu kritisieren. Was auch immer ein
Verstandnis der Bedingungen fiir Innovation in einer bestimmten Stadt inhaltlich bedeuten
mag, es sollte bedacht werden, dass es nicht notwendigerweise das , objektiv"' Mogliche wi-
derspiegelt. Es ist daher nicht als Abbildung der Realitat zu verstehen, sondern als eine soziale
Konstruktion, die auf Wahrheiten, aber auch auf Unwissenheit beruhen kann. Jedes Verstand-
nis der Bedingungen fir Innovation muss jedoch einen doppelten Test bestehen — namlich

- seiner Effektivitdt (konkret: konnte erreicht werden, was auf der Annahme von Wir-
kungszusammenhangen erreicht werden sollte) und

- seiner Legitimitat in Bezug auf die Erreichung erwarteter Verbesserungen und mit die-
sen verbundenen normativen Zielen.

Dieser doppelte Test ist ein integraler Bestandteil seiner Entwicklung (einschlieflich seiner
moglichen Veranderungen) durch die kommunikative Interaktion der Akteure im betreffen-
den (stadtischen) Kontext. In diesen kommunikativen Interaktionen kommen kommunikative
Mechanismen und bestimmte Erzahlmuster zum Tragen, auf die im Folgenden eingegangen
wird. Ein koharentes Erzahlmuster kann die lokale Praxis bestimmen, da es Ausdruck eines
bestimmten Verstidndnisses davon ist, wie die Welt funktioniert und wie sie funktionieren
sollte und somit auch, warum bestimmte Innovationen erreicht werden kdnnen und sollten.
Obwohl diese lokalen Erzdhlungen stadtspezifisch sind oder zumindest sein kénnen, gibt es
einige allgemeine Muster. Spater wird dargelegt, wie durch diese Muster ein ,roter Faden
(eine ,,Storyline”) entstehen kann, die eine Erzahlung liberzeugend — oder zumindest in einem
bestimmten lokalen Kontext plausibel — macht.



3. Das CICI-Projekt

Das Forschungsprojekt tber kulturelle und institutionelle Bedingungen fiir Innovation (Cultu-
ral and Institutional Conditions for Innovation — CICl) wurde vom Bundesforschungsministe-
rium und der griechischen Regierung gemeinsam finanziert. Die Forschungsteams an der TU
Darmstadt und an der Universitat Athen wahlten insgesamt zehn Stadte als Fallstudien aus
(fiinf aus jedem Land). Dabei handelte es sich um Stadte unterschiedlicher GrofRe und mit
unterschiedlichem Kontext (siehe Tabelle 1 unten). Bei den ausgewahlten Stadten handelt es
sich um Falle, in denen lokale Akteure selbst und externe Beobachtende davon ausgehen,
dass Innovationen erreicht wurden. Einige der ausgewahlten Stadte zeichneten sich dadurch
aus, dass es in der Vergangenheit nicht zu Innovationen kam. Somit wurden auch friihere
Misserfolge bei Innovationen beriicksichtigt, die jedoch schlieRlich iberwunden werden
konnten. Dies gilt fiir Athen, Thessaloniki, Kassel und Offenbach.

Der Vergleich zwischen deutschen und griechischen Stadten ist insofern von besonderem In-
teresse, als die lokalen Akteure mit ganz unterschiedlichen Bedingungen konfrontiert sind,
nicht nur hinsichtlich der politischen und sozio6konomischen Rahmenbedingungen, sondern
vor allem in Bezug auf die Autonomie der kommunalen Ebene.

Tabelle 1: Ausgewadhlte Fallstudienstddte

Stadt Bevolker- Bevodlkerungs- Veranderung der  Steuerein- kommunale Beschaftigte im
ungszahl  entwicklung Beschéftigtenzah- nahmen je Schulden je Dienstleistung-

in % lenin % Einw. € Einw. € sektor %

Athen 664.046 -12,0 -15,0 342 233 92,5
Bensheim 40.456 2,1 19,5 1.934 1.313 66,7
Chania 108.642 6,5 3,2 273 41 82,0
Elefsina 29.902 -23,7 3,0 533 129 61,7
Frankfurt 753.056 13,3 33,2 3.312 2.233 89,3
Kalamata 69.849 21,2 -8,0 288 111 74,0
Kassel 201.585 3,8 30,2 1.459 2.312 79,2
Leipzig 58.867 14,0 45,1 931 1.118 84,2
Offenbach 128.744 8,2 37,6 1.214 7.495 79,9
Thessaloniki 325.182 -10,0 -17,0 355 92 81,8

Die Bevélkerungsdaten fiir griechische Stddte beziehen sich auf 2011, die Beschdftigungsdaten auf 2017 und die
Wirtschaftsdaten auf 2015. Die deutschen Daten beziehen sich auf 2018, mit Ausnahme der kommunalen Daten,
die sich auf 2016 beziehen. Anderungen umfassen riickwirkend ein Jahrzehnt einschliefllich des Bezugsjahres der
Daten.

Die Untersuchung der lokalen Erzahlungen tber Innovationen in den zehn ausgewahlten Stad-
ten, der Umsetzung dieser lokal wahrgenommenen ,,Neuerungen und Verbesserungen" und
ihrer moglichen Veranderungen basiert auf der empirischen Analyse verschiedener Quellen.
Neben lokalen Zeitungen, Protokollen von Ratssitzungen, thematisch relevanten Dokumen-
ten (insbesondere Masterplane, Stadtentwicklungsplane und Strategiepapiere) und , Akteur-
spositionen" (Parteiprogramme, Stellungnahmen verschiedener lokaler Akteure) wurden vor



allem fir den Zeitraum von April 2016 bis Ende Dezember 2019, aber auch dartiber hinaus
ausgewertet. Eine entscheidende Rolle bei der Analyse der zehn ausgewahlten Stadte spiel-
ten schlielRlich Interviews mit Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitikern, (hochrangi-
gen) Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Stadtverwaltung, Vertreterinnen und Vertretern
lokaler Interessengruppen und Verbande sowie lokalen Journalistinnen und Journalisten. Im
Durchschnitt wurden pro Stadt 20 Interviews durchgefiihrt (basierend auf einem von den
deutschen und griechischen Projektpartnerinnen und Projektpartnern gemeinsam entwickel-
ten Interviewleitfaden). Die Interviews waren besonders wichtig fiir die Rekonstruktion von
friheren Innovationsdebatten, da die meisten Dokumente, wie eben erwahnt, fir den Zeit-
raum 2016-2019 gesammelt wurden. Die oben genannten Dokumente und die Transkripte
der Interviews wurden in einen Korpus integriert und in einen Datensatz transformiert, der
mit der qualitativen Analysesoftware MAXQDA verarbeitet werden konnte. Diese Software
kam insbesondere fiir die vergleichende Analyse der Falle zum Einsatz. Um sicherzustellen,
dass die Codierung in den Dokumenten, auf der die vergleichende Analyse basierte, in der
gleichen Weise vorgenommen wurde, entwickelten die deutschen und griechischen Projekt-
teams gemeinsam ein Codebuch.

Tabelle 2: Anzahl der Dokumente nach Stadten und Dokumenttypen

Stadt Positionspapiere Kommunale Rats- Zeituntungs- Interviews insg.
von Akteuren Konzeptpa- proto- artikel
piere kolle.

Athens 92 10 20 210 19 351
Bensheim 103 12 0 286 17 418
Chania 24 6 19 89 21 159
Elefsina 19 11 13 96 24 163
Frankfurt 160 26 38 230 22 476
Kalamata 8 11 5 79 11 114
Kassel 134 14 0 367 14 529
Leipzig 158 10 52 202 13 435
Offenbach 89 17 0 37 11 154
Thessaloniki 26 16 39 161 21 263
Insgesamt 813 133 186 1,757 173 3.062

Das Forschungsprojekt untersuchte empirisch am Beispiel der zehn ausgewadhlten Stadte die
kommunikative Interaktion, die zu einem gemeinsamen Verstandnis der relevanten Ein-
schrankungen und Moglichkeiten fir einen Wandel sowie der Erwiinschtheit und Machbar-
keit bestimmter Innovationen geflihrt hat. Das Projekt konzentrierte sich auf kommunikative
Mechanismen, die regelmaBig (oder zumindest haufig) in diesen Interaktionen verwendet
werden.



4. Kommunikative Mechanismen und lokale Erzahlungen

Kommunikative Interaktion, die zu einem gemeinsamen Verstandnis der Akteure und schliel3-
lich zu kognitiver Koordination und Handlungsmobilisierung gefiihrt hat, wurde bisher selten
durch die Identifizierung bestimmter Mechanismen spezifiziert, die in solchen Interaktionen
zur Geltung kommen. In einer 2015 verdéffentlichten Studie zur lokalen Klimapolitik wurden
kommunikative Mechanismen beschrieben, die fir die Erklarung von Unterschieden in der
lokalen Klimapolitik relevant sind und die sich auch fiir kommunikative Prozesse, welche zu
lokalen Innovationen fiihren, im Rahmen des CICI-Projekts als relevant erwiesen haben. Einige
dieser Mechanismen wurden bereits in der Literatur erwahnt.

Dies gilt insbesondere flr die Beobachtung anderer und die Orientierung an ihnen als kol-
lektiver Prozess, der die Kommunikation derer betrifft, die andere beobachten, um von dem
Beobachteten etwas fiir ihr eigenes Handeln lernen wollen. Dies kann zur Nachahmung, Kon-
kurrenz oder sogar Abgrenzung gegeniiber anderen fiihren. Es muss betont werden, dass das,
was als ,Beobachtung der anderen und Orientierung an ihnen” bezeichnet wird, nicht etwas
ist, das ohne Kommunikation (z.B. in den Akteuren selbst) stattfindet. Vielmehr ist es von
entscheidender Bedeutung, dass Akteure in der kommunikativen Interaktion mit anderen
nicht nur auf das hinweisen, was sie beobachten, sondern auch auf den Grund, warum sie
glauben, dass ihre Beobachtung fiir sie bzw. ihr kollektives Handeln relevant ist — im vollen
Bewusstsein, dass der Bezug auf die Beobachtung fiir die Partnerinnen und Partner in dieser
kommunikativen Interaktion relevant ist, weil sie sich entweder mit dem oder der beobach-
teten Dritten identifizieren oder sogar in Konkurrenz zu ihm oder ihr stehen oder sich von ihm
oder ihr abgrenzen. Im Allgemeinen impliziert der Mechanismus der Beobachtung anderer
und der Orientierung an ihnen die Rechtfertigung und Begriindung der eigenen Aktivitaten
(z.B. in Bezug auf Innovationen) durch Bezugnahme auf die Aktivitaten anderer. Dies ist ein
Mechanismus, der haufig zu Beginn eines Innovationsprozesses zum Tragen kommt, wenn die
Akteure eine neue Orientierung suchen, wie insbesondere die Beispiele Kassel, Offenbach
und auch Athen und Thessaloniki im CICI-Projekt gezeigt haben. Sobald sich eine solche Ori-
entierung verfestigt hat, werden andere Mechanismen haufiger genutzt.

Es reicht namlich nicht aus zuzustimmen, dass etwas Neues getan werden muss, was eine
bestimmte Situation verbessert, weil andere ebenfalls etwas tun, was als Verbesserung ange-
sehen wird. Es liegt auf der Hand, dass das, was beobachtet werden kann, in der Regel unter
anderen Kontextbedingungen entstanden ist und somit keine klare Orientierung fiir die eige-
nen Aktivitaten gibt. Auch die Handlungsorientierungen unterscheiden sich in der Regel zwi-
schen den Akteuren, die sich umschauen und nach Anregungen suchen, welche sich aus der
Praxis anderer ergeben kdnnten. Daher muss man sich auf einen gemeinsamen Bezugspunkt
fir eigene Aktivitaten einigen. Dies hangt von Mustern der kommunikativen Interaktion ab,
welche einen weiteren Mechanismus darstellen — namlich die diskursive Entwicklung von
Bezugspunkten fiir die weitere Kommunikation. Genauer gesagt werden durch diese Art von
diskursiven Prozessen Bezugs- oder Referenzpunkte fiir kommunikative Interaktion erschlos-
sen. Solche Referenzpunkte machen argumentative Kommunikation moglich, weil Argumen-
tieren dadurch gekennzeichnet ist, da sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf relativ gut
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definierte, gemeinsam geteilte oder weitgehend akzeptierte Definitionen von Herausforderun-
gen und ein grundlegendes Verstdndnis davon beziehen, wie Herausforderungen angemessen
begegnet werden sollte. Die diskursive Entwicklung solcher Referenzpunkte kann erreicht
werden, indem man sich in kommunikativen Interaktionen auf , epistemische Autoritéiten”
(Expertinnen und Experten) innerhalb der Kommune (z. B. in der Stadtverwaltung) oder an-
derswo (z. B. in Universitdten oder Ministerien) bezieht. In Leipzig war eine solche epistemi-
sche Autoritat der Leiter des stadtischen Bauamtes, der die Diagnose Leipzigs als ,,perforierte
Stadt" (aufgrund der leerstehenden Gebadude und brachliegender Flachen) stellte. Dies war
der Bezugspunkt fir innovative Aktivitdten in dieser Stadt. Darliber hinaus kdnnen Referenz-
punkte fur die weitere Kommunikation sowohl durch institutionalisierte als auch durch infor-
melle Blirgerbeteiligung entwickelt werden. Auf diese Weise definieren Akteure aus dem Rat-
haus zusammen mit Akteuren der lokalen Zivilgesellschaft gemeinsame Herausforderungen
und MaBnahmen, die als geeignet angesehen werden, diesen zu begegnen und beziehen sich
in zuklinftigen Debatten Uber Innovationen auf die Ergebnisse einer solchen Interaktion mit
gesellschaftlichen Akteuren. Athen scheint in dieser Hinsicht ein gutes Beispiel zu sein (siehe
unten). Ein solcher Bezugspunkt fir den argumentativen Austausch kann sich aber auch dar-
aus ergeben, dass etwas einfach als selbstverstandlich angesehen oder mit einer Tradition
verbunden wird, indem betont wird: , Das ist schon lange bekannt!“ oder ,Das haben wir
schon immer so gemacht!“. In den im Rahmen des CICI-Projekts untersuchten Dokumenten
taucht der Mechanismus der Entwicklung von solchen Bezugspunkte am haufigsten in den
Konzeptpapieren deutscher Stadte auf, die sich hauptsachlich an Interessengruppen und/o-
der die Stadtverwaltung wenden, wahrend dies in den griechischen Stadten bei den Positio-
nen der Akteure der Fall ist, die sich an die breite Offentlichkeit wenden, in der Regel wihrend
des Wahlkampfs oder wahrend einer Debatte lber ein umstrittenes Projekt.

Dariber hinaus kann ein weiterer Mechanismus als ,,framing“ bezeichnet werden. Der Effekt,
der durch diesen Mechanismus erfasst wird besteht darin, dass die Wahrnehmung und Be-
wertung der Welt entsprechend einer vorher festgelegten Relevanz einer konkreten politi-
schen Entscheidung, die einen spezifischen ,frame” setzt, bestimmt (d.h. gerahmt) wird. Die-
ser Mechanismus manifestiert sich, wenn es eine unhinterfragte Orientierung von Handlun-
gen (und insbesondere Entscheidungen) an einem solchen , frame” gibt. Erganzt wird ein sol-
ches Verhalten durch eine kontinuierliche (Selbst-)Erklarung und damit Stabilisierung einer
bestimmten Art und Weise des Umgangs mit Herausforderungen sowie mit Prioritéiten in Be-
zug auf Innovationen. Letzteres wird in der unhinterfragten Ausrichtung bestimmter MalRnah-
men in Bensheim (siehe unten) mit dem Verweis darauf deutlich, eine Stadt zu bleiben, die
einerseits ein Ort mit einer florierenden Wirtschaft ist, und andererseits ein Ort, an dem man
mit vollem Herzen sagen kann: ,Hier bin ich zu Hause!“ Die (Selbst-)Erklarung und damit Sta-
bilisierung einer bestimmten Art und Weise des Umgangs mit Herausforderungen, die sich
aus diesem besonderen Mechanismus ergeben, driickt sich vor allem darin aus, dass dies als
Selbstverstandlichkeit gilt.

Ein Mechanismus, durch den ein bestimmtes lokales Verstandnis dessen, was getan werden
kann und soll vor Infragestellung geschiitzt wird, kann als Immunisierung bezeichnet werden.
Eine solche Immunisierung erfolgt in der Regel unter Verweis auf den Status als Vorbild fir
andere (Stadte), der mit der Behauptung verbunden wird, dass dieser Status in Frage stehe,
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wenn man den eingeschlagenen Weg verlassen wiirde. Darliber hinaus kann die Bezugnahme
auf Entscheidungen anderer ffentlicher Einrichtungen, insbesondere hoherer Regierungs-
ebenen und die damit verbundene Einschrankung des kommunalen Handlungsspielraums im-
munisierend wirken. Dies gilt insbesondere fiir Entscheidungen anderer 6ffentlicher Instan-
zen Uber finanzielle Mittel.

Schliellich gibt es einen Mechanismus, der als ,,issue relabeling” (Umettiketieren) bezeichnet
werden kann. Dieser Mechanismus impliziert eine Aufwertung einer Malnahme (einer Inno-
vation), indem sich auf ihre positiven Auswirkungen auf andere Politikbereiche bezogen wird.
In den Protokollen der griechischen Stadtrate taucht dieser Mechanismus recht haufig auf,
um die positiven Auswirkungen der jeweiligen politischen Entscheidung auf andere politische
Ziele hervorzuheben und so zu versuchen, die Unterstitzung eines breiteren Spektrums von
Interessengruppen zu gewinnen. Innovationen im Kulturbereich, die in den Zusammenhang
mit der Verbesserung der wirtschaftlichen Entwicklung einer Stadt (von der Ansiedlung von
Unternehmen bis zur Anziehung von Touristinnen und Touristen) gestellt werden, kénnen als
Beispiel fur diesen Mechanismus angefiihrt werde. Dies war offensichtlich der Fall in Kassel
(,Dokumenta“), aber auch in Kalamata (Tanzfestival) und Thessaloniki (im Hinblick auf die
Hervorhebung des multikulturellen Erbes der Stadt). Ein ,issue relabeling" kann aber auch in
eine andere Richtung erfolgen, namlich insofern, als MafRnahmen in anderen Politikfeldern
aufgewertet werden, indem man ihren Beitrag zu den im jeweiligen Kontext angestrebten
Innovationen hervorhebt.

Neben dieser Skizze der kommunikativen Mechanismen ist Folgendes hervorzuheben: Im
Zuge der Herausbildung, Stabilisierung und Verdanderung eines bestimmten Verstandnisses,
warum Innovationen machbar und wiinschenswert sind, spielen die einzelnen Mechanismen
eine spezifische Rolle. So kann die Beobachtung anderer zur Entwicklung eines Bezugspunktes
fur die weitere Kommunikation beitragen, der wiederum die Grundlage fiir ein effektives Fra-
ming ist und der Mechanismus der Immunisierung hat nur dann einen Sinn, wenn sich ein
bestimmtes Verstandnis dafur herausgebildet hat, was getan werden kann und soll, das vor
Infragestellung geschiitzt werden muss. Dariiber hinaus kann der Mechanismus des ,issue
relabeling”von Themen mit Bezugspunkten und/oder Framing verbunden sein. Dies impliziert
auch die Tatsache, dass sich der proportionale Beitrag der verschiedenen kommunikativen
Mechanismen im Laufe des Innovationsprozesses verandert.

Diese Kommunikationsmechanismen kénnen jedoch nicht ohne weiteres auf die gleiche
Weise in jeder Stadt angewandt werden — auch wenn sie sich andernorts als erfolgreich fir
die Innovation erwiesen haben. Entscheidend ist vielmehr, dass diese Mechanismen mit lokal
vorherrschenden Erzdhlungen (iber die jeweilige Stadt verknlipft werden missen. Diese Er-
zahlungen stellen spezifische Argumentationslinien dar und vermitteln gleichzeitig den Ein-
druck von Klarheit, Stabilitat und Ordnung. Solche Erzdahlungen — Narrative — sind Ausdruck
eines bestimmten Selbstbildes der Stadt bzw. ihrer Bewohnerinnen und Bewohner — und da-
mit ein wesentlicher Aspekt lokaler Identitdt. Um als Erzahlung Gberzeugend zu sein (zumin-
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dest fiir diejenigen, die sie sich gegenseitig erzdhlen), miissen sie einen bestimmten Hand-
lungsstrang haben. Ein Handlungsstrang ergibt sich aus einer bestimmten Mischung der fol-
genden Elemente, die Erzahlungen inhadrent sind.

- Umeine plausible Geschichte tber Innovationschancen zu erzdhlen, muss die Ursache
der Herausforderung (einschlieBlich der Zuweisung von Verantwortung fiir relevante
Probleme), die durch die geplante Innovation angegangen werden soll, nachvollzieh-
bar sein. Der Fall von Thessaloniki zeigt beispielsweise, dass eine Kombination aus int-
rovertierter Stadtpolitik, veralteter Wirtschaftsstruktur und Finanzkrise eine Heraus-
forderung darstellte, die durch eine neue extrovertierte Ausrichtung der Stadt und
eine neue Konzentration auf dynamische Wirtschaftssektoren wie High-Tech-Parks
und Stadtetourismus angegangen werden konnte. Das neue Etikett einer extrovertier-
ten, , kosmopolitischen Stadt" war ausschlaggebend fiir die Bewaltigung der wahrge-
nommenen Herausforderungen und die Herbeiflihrung von Veranderungen durch In-
novationen, die durch ein neues Bild der Stadt, das von immer mehr Menschen geteilt
wird, vorangetrieben wurde.

- Eine plausible Geschichte (iber Innovationen impliziert in der Regel, dass Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft in einem Uiberzeugenden Zusammenhang gestellt wer-
den. Konkret bedeutet dies, dass aktuelle Aktivitaten zur Erreichung eines bestimmten
Ziels in der Zukunft dann liberzeugend sind, wenn darauf verwiesen werden kann,
dass das Gleiche oder Ahnliches in der Vergangenheit in der betreffenden Stadt be-
reits funktioniert hat. Gelungene Innovationen in Offenbach waren moglich, weil Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft in einer besonderen Weise diskursiv aufeinander
bezogen worden sind. Es wird argumentiert, dass Offenbach immer eine Stadt von
Zugezogenen war —zumindest seit sich die Stadt im 17. Jahrhundert fiir hugenottische
Geflichtete 6ffnete. Durch das Bild einer ,, Arbeiterstadt” wurde diese Tradition im 19.
und 20. Jahrhundert fortgesetzt und die neue Rolle als ,arrival city" stellte eine posi-
tive Anndherung an die Tatsache dar, dass Offenbach eine Stadt ist, die als Dreh-
scheibe flir Migration im GroBraum Frankfurt/Rhein-Main fungiert.

- Narrative leben von einer Unterscheidung zwischen ,,uns" und ,ihnen”. Dies ist oft
mit Konflikten innerhalb der Gemeinschaft oder zu anderen (wie libergeordneten Re-
gierungen oder anderen Stadten) und mit Handlungshindernissen verbunden, die In-
novationen im Wege stehen konnen. Férderlich fir die Innovation ist jedoch die iden-
titatsstiftende Wirkung dieser Unterscheidung (,,wir sind die Innovatoren und die an-
deren sind Nachziigler") und die weit verbreitete Einstellung, dass man als lokale Ak-
teure oder als lokale Gemeinschaft zusammenstehen muss, um Verbesserungen durch
Innovationen zu erreichen oder zu erhalten. Dies bedeutet, dass eine Gemeinschaft
als ,,wir" den anderen als ,,sie" gegenuibergestellt wird. Dies ist haufig der Fall bei Um-
weltinnovationen, die mit traditionellen Vorstellungen von ,, Wachstum" konfrontiert
sind, oder bei innovativen MalRnahmen zur Férderung der Integration von Eingewan-
derten und zur Bekdmpfung von Fremdenfeindlichkeit (z. B. in Athen), oder bei der
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Entscheidung fiir eine bestimmte Form von Tourismus, die dem Massentourismus ge-
genubergestellt wird (z.B. in Chania).

Eine innovationsfordernde Erzdahlung muss relevante Innovationspotentiale und
mégliche Handlungsoptionen aufzeigen. Mit anderen Worten, eine Erzahlung zielt da-
rauf ab zu verdeutlichen, dass eine bestimmte Innovation in einer bestimmten Stadt
machbar ist, weil die erforderlichen Handlungsméglichkeiten bereits vorhanden sind
oder sich das notwendige Potenzial entwickeln kann. Ein Narrativ muss folglich in
Uberzeugender (und glaubwiirdiger) Form maogliche Handlungsoptionen aufzeigen.
Dies war offensichtlich in Athen der Fall gewesen, wo das (ibersehene Potenzial der
Zivilgesellschaft und der Birgerinitiativen von Entscheidungstragerinnen und Ent-
scheidungstragern der Stadt koordiniert und weiter mobilisiert wurde, um eine Reihe
von sozialen Herausforderungen und Problemen anzugehen, die sich nach dem Aus-
bruch der Finanzkrise dramatisch verscharft hatten (Arbeitslosigkeit, Verarmung, Ob-
dachlosigkeit ...).

Diese vier Elemente von Erzahlungen werden je nach Kontext gemischt, um ein bestimmtes
Erzahlmuster zu erzeugen. Wie die Ergebnisse des CICI-Projekts zeigen, waren die Erzahlmus-
ter, die in den zehn untersuchten Stadten verwendet wurden, in jeder dieser Stadte unter-
schiedlich.

Abbildung 2:  Anteil der einzelnen Dimensionen von Narrativen, die in den Korpora der Stadte ge-
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Quelle: Eigene Berechnung und Zusammenstellung. Die Prozentangaben beziehen sich darauf, welchen Anteil
die einzelnen Elemente von Narrativen am kodierten Auftreten aller dieser Dimensionen in dem Dokumenten-
korpus der jeweiligen Stadt hatten.
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Erhebliche Abweichungen zwischen den verschiedenen Stadten wurden auch in Bezug auf die
Verwendung der kommunikativen Mechanismen festgestellt. Bei letzterem gibt es jedoch ei-
nen erkennbaren Zusammenhang mit den nationalen Kontexten: Dies gilt vor allem fir die
Beobachtung anderer (hoch bei den analysierten deutschen Stadten, niedrig bei den analy-
sierten griechischen Stadten) und das Framing (niedrig bei den analysierten deutschen Stad-
ten, hoch bei den analysierten griechischen Stadten). Dies konnte ein Zeichen fir die unter-
schiedlichen institutionellen Rahmenbedingungen sein, in die die Stadte eingebettet sind.

Die Stadte in Deutschland geniefRen ein hohes Mald an Autonomie. Sie gestalten und kontrol-
lieren ihre Verwaltungsstruktur, entscheiden lGber eigene politische MaBnahmen, erheben in
hohem Male eigene Einnahmen und verfligen lber einen erheblichen Personalbestand. In-
folgedessen ist es in Deutschland weit verbreitet, dass Stadte mit anderen Stadten verglichen
werden; in gewisser Weise werden deutsche Stadte haufig als in einem harten Wettbewerb
befindlich wahrgenommen — in Bezug auf Bevolkerung, Ressourcen, Ansiedlung von Indust-
rien/Arbeitgebern, Wohlbefinden der Birgerinnen und Burger, Luftqualitdt, Verkehrsma-
nagement und verschiedene andere Indikatoren.

Griechische Stadte hingegen sind in hohem MaRe von staatlichen Zuweisungen abhangig und
ihre Eigenmittel sind kaum mit der Ansiedlung grofRer und mittlerer Unternehmen verbunden.
Eine lokale Gewerbesteuer wurde in Griechenland nicht eingefiihrt und auch die lokalen Steu-
ern im Bereich des Tourismus wurden in den letzten Jahren minimiert. Daher haben die grie-
chischen Gemeinden keine Anreize, Investitionen und Unternehmen anzulocken. Sie sind e-
her an kleinen lokalen Unternehmen interessiert, die meist den lokalen Wahlerinnen und
Wahlern gehéren und einen kleinen aber nicht zu vernachldssigenden Anteil an kommunalen
Eigenmitteln erbringen, vor allem im Tourismus und bei Einkaufszentren. Schlief3lich ist es
auch wichtig zu berticksichtigen, dass die Zustandigkeiten fir Raumplanung, Umweltschutz
und Wirtschaftsforderung der regionalen und staatlichen Verwaltung zugewiesen sind, wah-
rend die Funktionen der Kommunen sich auf eine beratende und/oder erganzende Rolle in
diesen Politikfeldern beschranken. Daher kommt es fir griechischen Kommunen nicht darauf
an, sich mit anderen Stadten zu vergleichen und sich moglichst von dort zu beobachtenden
Erfolgen inspirieren zu lassen.

Sowohl in den griechischen als auch in den deutschen Fallstadten wurde jedoch deutlich, dass
eine beliebige Geschichte nicht ausreicht, um eine lokale Entscheidung Uber Innovation zu
andern oder aufrechtzuerhalten. Nur wenn die kommunikativen Mechanismen genutzt wer-
den und eine Geschichte liber Innovation zu einem lokal vorherrschendes Erzahlmuster passt,
wird ein strategischer und tatsachlicher Wandel moglich. Wenn dies der Fall ist, kbnnen die
lokalen Akteure davon Uberzeugt werden, der neuen Erzahlung zu folgen, wie man in einem
bestimmten lokalen Kontext innovativ sein kann.
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5. Was kénnen wir von den untersuchten Stadten lernen?

Im Folgenden wird kurz veranschaulicht, was fiir die ausgewahlten Stadte als dominante lo-
kale Erzdhlungen identifiziert wurde, die Diskussionen iber Innovation leiten. Da das, was in
einer Stadt als machbare und sinnvolle Innovation angesehen wird, das Ergebnis von Ausei-
nandersetzungen um Ideen in der lokalen Gemeinschaft ist, ist es wichtig, dominante lokale
Narrative zu identifizieren, die diese Auseinandersetzungen beeinflussen. Dies ist besonders
wichtig fiir lokale Akteure, die wissen miissen, was und wie sie sich duBern miissen, damit
ihre Ideen akzeptiert werden. Erfolgreiche Akteure — insbesondere Politikerinnen und Politi-
ker — wissen dies entweder oder tun es intuitiv. Und AuBenstehende, die sich erfolgreich in
solche lokale Auseinandersetzungen einmischen wollen, sollten zunachst genau zuhéren und
herausfinden, was gesagt werden sollte und wie man es sagt, um verstanden und akzeptiert
zu werden.

Fiir Bensheim bedeutet dies, dass die Frage ,Wie wird man zu einem attraktiven Standorte
fir globale Unternehmen, wie z.B. eine Europazentrale von Suzuki, TE Connectivity und
Dentsply Sirona?“ nur vor dem Hintergrund beantwortet werden kann, dass die Menschen
(Einheimische wie auch einige fur die Entwicklung der Stadt relevante externe Beobachtende)
davon Uberzeugt sind, dass Bensheim eine wirtschaftlich florierende Stadt ist und bleiben
sollte, in der sich die Menschen zu Hause flihlen. Diese vorherrschende Vorstellung, die durch
die Erzdhlung tiber die Stadt reproduziert wird, hat zu der Uberzeugung gefiihrt, dass die Kom-
mune ein aktiver Grundstlickseigentliimer sein muss, der Immobilien nur nach klaren, durch
politische Entscheidungen festgelegte Regeln an Unternehmen verkauft. Darliber hinaus
konnte die Kommune als aktive Immobilieneigentiimerin auch Unternehmen im gemeindeei-
genen Gewerbegebiet das anbieten, was Unternehmen allein nicht entwickeln kdnnen — wie
zum Beispiel Kindertagesstatten, Sport- und Fitnesszentren oder ein Hotel.

Dasselbe kann man von Chania lernen. Fir die Beantwortung der Frage ,,Wie kann man die
Charakteristika der Stadt erhalten und sicherstellen, dass kleine Hotels dominieren (von net-
ten, aber einfachen bis hin zu teuren ,,Boutique“-Hotels in ehemaligen Paldsten) —statt grofRer
Hotels wie in den Nachbarstadten?“ war es entscheidend, eine dominante lokale Erzdahlung
zu entwickeln und zu reproduzieren, die betont, dass es wichtig ist, die Lebensbedingungen
zu verbessern und den alten Stadtkern intakt zu halten, weil dies die Attraktivitat der Stadt
fiir den Tourismus und damit die wirtschaftliche Grundlage fir das Wohlergehen aller Ein-
wohnerinnen und Einwohner sichert. Und um den Charakter der Stadt (als ,Kreuzungspunkt
der Kulturen®) zu erhalten, wurde ein Verkehrsmanagementsystem eingefiihrt, das es ermog-
licht, den Autoverkehr aus der Altstadt zu verdrangen und ausgedehnte FuRgangerzonen in
der Altstadt zu schaffen. Auf der Grundlage dieses gemeinsamen Verstandnisses dessen, was
fir das Wohl aller Einwohnerinnen und Einwohner zu tun ist, konnte die Stadtverwaltung
auch das Image der Stadt in Bezug auf Sauberkeit und als Vorreiterin in Umweltfragen durch
die Schaffung eines Recyclingsystems verbessern.

Leipzig prasentiert einen Fall, der nicht nur gut zeigt, wie ein Plot einer dominanten lokalen
Erzahlung geschaffen, sondern auch aktiv genutzt wurde. Der Plot der vorherrschenden loka-
len Erzdhlung konzentriert sich auf den Begriff der Leipziger Freiheit und das Bild einer ,,cool
kid town“. In der Vorstellung von der Leipziger Freiheit werden Vergangenheit, Gegenwart
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und Zukunft narrativ miteinander verkniipft — nicht nur im Hinblick auf die lange Geschichte
einer kosmopolitischen Handelsstadt, sondern auch auf die Rolle der Stadt in der ,friedlichen
Revolution” von 1989 und die experimentelle soziale und politische Atmosphare der Zeit da-
nach. Das mit diesem Begriff verbundene Stadtbild wurde nicht nur im Leipziger Stadtmarke-
ting bis 2017, sondern auch im Rahmen der neueren stadtischen Wohnungspolitik gezielt ein-
gesetzt.

Kalamata ist ein weiterer Fall, in dem eine dominante lokale Erzahlung aktiv genutzt wird.
Dieses Narrativ entstand in den achtziger Jahren, nach einer erfolgreichen Reaktion auf ein
verheerendes Erdbeben, die landesweit und international Beachtung fand. Die fast verges-
sene Provinzstadt nutzte diese positive Offentlichkeitswirkung, um eine dynamische und in-
novative Kulturpolitik in Gang zu setzen und sich einen Platz im Kreis der Stadte zu erobern,
die international renommierte Festivals veranstalten. Mit einer international ausgerichteten,
integrativen und partizipativen Kulturpolitik gelang es der Stadt, sich als eine Hochburg der
zeitgendssischen europdischen Tanzkultur zu profilieren. Dieses Kapital wurde zur Férderung
des Tourismus und lokaler Produkte von hoher Qualitat eingesetzt; dartiber hinaus bildete es
die Hauptargumente fiir den Versuch Kalamatas, Kulturhauptstadt Europas fiir 2021 zu wer-
den.

Die dominanten lokalen Erzahlungen mit ihren Kernbegriffen kénnen jedoch nicht nur be-
wusst flr innovative politische MaBnahmen genutzt werden. Eine dominante lokale Erzah-
lung mit ihren Kernbegriffen kann auch absichtlich verandert werden, um Innovationen zu
fordern. Dies zeigt das Beispiel Offenbach. Offenbach galt und gilt als ,Problemkind“ oder
yInsel der Armut” in der wirtschaftlich florierenden Rhein-Main-Region um Frankfurt. Die
meisten sozialen Probleme der Stadt hdngen damit zusammen, dass Offenbach die hochste
Quote (rund 62%) an Einwohnerinnen und Einwohnern mit Migrationshintergrund in
Deutschland hat. Interessanterweise ist es Offenbach gelungen, das negative Image einer Ein-
wanderungsstadt in ein positives Image zu verwandeln — namlich in das einer ,arrival city”.
Die damit zusammenhangende vorherrschende lokale Erzéhlung, die die Entscheidung lber
Innovationen in letzter Zeit bestimmt, ldsst sich wie folgt zusammenfassen: Offenbach mag
nicht perfekt sein, aber die Stadt erfillt eine entscheidende Rolle innerhalb der Metropolre-
gion Rhein-Main. Offenbach ist eine ,,arrival city”, der Ausgangspunkt fiir Integration der Re-
gion, wenn nicht gar Deutschlands. Es muss aber nicht nur eine authentische Geschichte sein,
die zu den pragenden Merkmalen der Stadt passt, sondern sie muss auch durch entspre-
chende Ergebnisse untermauert werden. Und solche Ergebnisse konnen durch Innovation er-
zielt werden. Entsprechend gilt Offenbach als Vorreiterin bei der Integration von Migration,
der lokalen Arbeitsmarktpolitik und von Verwaltungsreformen. Erwahnenswert ist schliel3-
lich, dass der Imagewandel Offenbachs als ,,arrival city” auch durch den Verweis auf die Ver-
gangenheit der Stadt ermdglicht wurde, da Offenbach seit dem 17. Jahrhundert, als sich die
ersten Hugenotten in Offenbach niederlieRen und die Stadt zum ehemaligen Zentrum der Le-
derindustrie in Deutschland machten, arbeitssuchende Zugewanderte und Fliichtende auf der
Suche nach einem Platz zum Leben aufnahm.

Die Stadt Elefsina am Stadtrand von Athen hatte eine ruhmreiche Vergangenheit als wichtiges
kulturelles und religioses Zentrum in der Antike. Aber nach dem Zweiten Weltkrieg wurde sie
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zum Symbol fiir bedenkenlose Industrialisierung und Umweltkatastrophen. Elefsina wurde in
Griechenland als ,,das verwundete Kind des 20. Jahrhunderts” beschrieben, das auch schon
vor der Finanzkrise von 2008 mit Deindustrialisierung, hoher Arbeitslosigkeit und Verarmung
zu kampfen hatte. Dennoch verfolgte die Stadt einen innovativen Ansatz zur Sicherung des
sozialen Zusammenbhalts und des Umweltschutzes durch Zusammenarbeit und Vernetzung
sowohl mit privaten Unternehmen als auch mit der lokalen Zivilgesellschaft. Darliber hinaus
hat sie sich bemiiht, sich in eine Stadt zu verwandeln, die Dienstleistungen und kulturelle Ent-
wicklung fordert und es schlieRlich schaffte, im Jahr 2021 Kulturhauptstadt Europas zu wer-
den.

In ahnlicher Weise konnte Kassel sein Image durch eine neue Erzahlung verandern. Zum einen
wurde und wird betont, dass Kassel eine oft unterschatzte Stadt voller Kontraste und Briiche
ist, die auf den zweiten Blick viel zu bieten hat. Zum anderen wird durch die nun in der Stadt
vorherrschende Erzahlung betont, dass Netzwerke eine Schlisselrolle in der Entwicklung der
Stadt spielen. Dies ermoglicht es nicht nur externen Beobachtende (einschlieBlich For-
schende, die die Entwicklung der Stadt untersuchen), sondern vor allem den lokalen Akteuren
Antworten auf die Frage zu finden: ,Wie ist es moglich, dass eine abgehangte Stadt wie ein
,Phonix aus der Asche’ aufersteht”? Fiir die lokalen Akteure war es zunachst wichtig zu erken-
nen, dass die Stadt nach der deutschen Wiedervereinigung und der EU-Osterweiterung von
einer peripheren Lage (am ehemaligen ,Eisernen Vorhang”) in das geographische Zentrum
des Kontinents gerlickt worden war — was die Stadt flir die Ansiedlung von Unternehmen (ins-
besondere aus dem internationalen Speditionsbereich) interessant machte. Dariiber hinaus
wurden Mitglieder und Absolvierende der ortlichen Universitat als Potential entdeckt, denen
durch den Science Park Kassel Entwicklungsmoglichkeiten geboten wurden. Dies geschah im
Rahmen der Entwicklung und Starkung offener, aber dennoch zielgerichteter Netzwerke (sog.
Clusterinitiativen), in denen Akteure aus Wirtschaft, Forschung und lokaler, aber auch regio-
naler Politik zusammenarbeiten.

Athen ist ein weiteres Beispiel, von dem man lernen kann, wie man nicht nur das Bild der
Stadt aus der Perspektive ihrer Bewohnerinnen und Bewohner, sondern vor allem die politi-
sche Praxis verandern und Innovationen hervorbringen kann. Dieser Fall macht aber auch
deutlich, dass es nicht nur darum geht, die Rahmenbedingungen der Kommunalpolitik auf-
grund der Finanzkrise zu verandern. Der Fall zeigt, dass es auf Akteure (einen neuen Blirger-
meister mit einer neu gegriindeten politischen Organisation) ankommt, die das Narrativ ver-
andern, welches in der stadtischen Gesellschaft Gber die Stadt erzahlt wird. Der neue Blirger-
meister und die neu gegriindete politische Organisation mit dem Namen ,,Dikaioma Stin Poli“,
was ,Recht auf die Stadt” bedeutet und impliziert, dass sich die Stadtverwaltung fir ihre Bir-
gerinnen und Biirger und deren Ideen 6ffnen sollte, konnten in Athen eine neue Erzahlung
schaffen — namlich dass die Stadt einen partizipatorischen Ansatz verfolgt und auf Zusam-
menarbeit setzt, um Herausforderungen flexibel und innovativ zu begegnen. Dartber hinaus
wird betont, dass Athen nicht nur Gber historisches und symbolisches Kapital verfiigt, sondern
auch Gber viel Humankapital, das in allen moéglichen internationalen Netzwerken aktiv ist. Auf
der Grundlage dieses neuen Verstandnisses des Innovationspotenzials der Stadt wurde es
moglich, eine Stadt zu werden, die bisher ungenutztes Wissen und ungenutzte Kapazitdten
anzieht und als Motor von Kreativitat wirkt, der selbst in harten Krisenzeiten Innovationen
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auf den Weg bringt. Der Birgermeister betonte: ,Die parteipolitisierte Stadt konzentrierte
sich auf klientelistische Praktiken. Der stadtische 6ffentliche Dienst war introvertiert und biir-
gerschaftlichen Aktivistinnen und Aktivisten gegentber feindselig eingestellt. Das haben wir
gedndert. Ich habe personlich versucht, auf die Menschen zuzugehen, um Anregungen aus
dem birgerschaftlichen Bereich zu erhalten. Wir haben gemeinsam verschiedene Arten von
Plattformen und Organisationen aufgebaut, um unsere Krafte zu biindeln. Die Stadt hat eine
dynamische strategische Vision, die offen genug gewesen ist, um ein breites Spektrum von
Anregungen zu integrieren. Ich war beeindruckt von der Vielfalt und Originalitdt der Ideen
und Aktivitaten, die es in Athen bereits gab, die aber nicht erkannt wurden und manchmal
einfach nur vor sich hin flackerten, weil ihnen jede Art von institutionalisierter Anerkennung
und Unterstltzung ganzlich vorenthalten wurde.”

Etwas Ahnliches geschah in Thessaloniki. Auch in diesem Fall gelang es dem neuen Biirger-
meister und seinen Anhangerinnen und Anhadngern, einer neuen Erzahlung zum Durchbruch
zu verhelfen. Die neue Erzahlung lief auf Folgendes hinaus: Provinzialitat entspricht nicht dem
Charakter von Thessaloniki. Die Wiederentdeckung des multikulturellen Erbes war eine Mog-
lichkeit, die Stadt als offen und kosmopolitisch neu zu profilieren und damit eine Zukunfts-
perspektive in einer globalisierten Welt zu finden. Auf der Grundlage dieser breit geteilten
Erzahlung war es moglich, ein multikulturelles Erbe in die Identitdt der Stadt zu integrieren,
das es ermoglicht, Verbindungen mit der multiethnischen Diaspora der Stadt herzustellen und
Thessaloniki als traditionell kosmopolitische Stadt neu zu profilieren, was wiederum entschei-
dend fir die Attraktivitat der Stadt fur Tourismus, Veranstaltungen und Unternehmen war.
Ein ortsansdssiger Geschaftsmann driickte es so aus: ,,Wir haben dieses beriihmte touristische
Kleinod namens Chalkidiki gleich um die Ecke, aber nur sehr wenige Touristinnen und Touris-
ten haben unserer Stadt einen Besuch abgestattet. Das anderte sich, als wir flr Jidinnen und
Juden, Tirkinnen und Tirken und unsere nordlichen Nachbarinnen und Nachbarn attraktiv
wurden. Wir sind gut darin, Veranstaltungen zu organisieren, und jetzt haben wir unsere In-
novationszentren erweitert und mehrere IT-Unternehmen, auch aus Israel, angezogen”.

Lokale politische Flihrung kann auch fir Innovationen in Stadten wie Frankfurt relevant sein.
Das heilt, in einem Fall, in dem auf der einen Seite die Erzahlung vorherrscht, dass die Stadt
ein schnelllebiger Ort ist, der sich vorwarts bewegen will, weil die Stadt sich schnell verandert
und sich an globale Trends anpasst, so dass Innovationen eher eine Notwendigkeit als eine
Nebenwirkung sind. Auf der anderen Seite ist Frankfurt ein Fall von einer lokalen Gemein-
schaft, die sich um sich selbst kiimmert und nicht auf Initiativen aus dem Rathaus wartet. Aber
auch unter solchen Bedingungen ist politische Flihrung gefragt — insbesondere wenn es da-
rum geht, eine Innovation zu etablieren, die Bestand haben soll. Das zeigt der Frankfurter
GriinGurtel, der mit rund 8.000 Hektar etwa ein Drittel der Flache der Stadt ausmacht. Tom
Koenigs, der von 1989 bis 1999 Umweltdezernent der Stadt Frankfurt am Main war, bezeich-
nete die innerstadtischen Griinflaichen Frankfurts als unumstrittenes Charakteristikum der
Stadt, das nach Ansicht der breiten Offentlichkeit erhalten und moglichst erweitert werden
sollte. Obwohl er eine wichtige Rolle bei der Entstehung des GriinGurtels spielte, betonte er:
»lch habe ihn nicht erfunden, aber ich habe ihn durchgesetzt und viele Menschen dafiir be-
geistert.” Vor allem aber war er es, der diese Innovation durch strenge rechtliche Regelungen
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zu schitzen half — ndmlich durch die so genannte GrinGirtel-Verfassung, die durch einstim-
migen Beschluss der Stadtverordnetenversammlung geschaffen wurde. Sie legt die Ziele und
Grenzen des GrinGirtels sowie die Verpflichtung der Stadtverordnetenversammlung fest,
alle notwendigen MalRnahmen zur Sicherung dieser Flache zu ergreifen. Diese Verpflichtung
beinhaltet, dass im Falle eines Ratsbeschlusses tber die Nutzung von Teilen des Griinglrtels
fir andere Zwecke (StraBen usw.) dem Griingiirtel eine in GrofRe und Art gleichwertige Flache
hinzugefligt werden muss. Doch obwohl der Frankfurter Griinglrtel eine Erfolgsgeschichte
ist, muss ,,stéandig dafiir gesorgt werden, dass dies in den Képfen der Menschen bleibt. Eine
grofRe Starke des Griingiirtels als nie endendes Programm, als Herausforderung, als Vision und
Verpflichtung ist die intensive Einbindung der Blrgerinnen und Blrger” — wie der heutige Lei-
ter der Projektgruppe GrinGiurtel in einem Interview betonte. Das heildt, es muss durch kon-
tinuierliche offentliche Debatten sichergestellt werden, dass der Erhalt und moglichst auch
der Ausbau des Grungirtels ein entscheidender Bezugspunkt fiir politische Entscheidungen
in Frankfurt ist.
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